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Editorial

Liebe Alle,

unser Jubilaumsheft Nr. 25 der Jahresschrift fir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik in Sachsen
fir die Jahre 2024 und 2025 endet ungewohnlich mit einem kleinen Editorial, was einerseits an die
Urspriinge unseres Wirkens im NABU Sachsen erinnern soll und anderseits den Herausforde-
rungen zukiinftiger herpetologischer Naturschutzarbeit gerecht werden soll. Nicht einfach dieser
Spagat, zumal wirtschaftliche Zwénge einer analogen Printversion der Jubildumsausgabe
entgegenstanden.

Deshalb gilt an erster Stelle der herpetologischen Fangemeinde in Sachsen
der herzliche Dank fiir die groBe Spendenbereitschaft, die uns einen Druck
des Heftes ermdglichte. Danke auch fiir die Spenden, die aus anderen
Bundeslandern iiberwiesen wurden.

Mit der Herausgabe der analogen Zusammenfassung der Ergebnisse unserer ehrenamtlichen
Arbeit wollen wir die Naturschutzdaten der Herpetologie Sachsens an nachfolgende Generationen
weiterreichen, ganz im Sinne von Hans Schiemenz, Justus Oertner und Heinz Berger. Die parallel
erscheinende digitale Version steht den feldherpetologisch Interessierten im Netz zur Verfiigung.
Allerdings erreichen wir damit nicht alle feldherpetologisch Interessierte in Sachsen bzw.
Deutschland. Die printmaRig bibliografisch manifestierten Beitrage haben dagegen eine dauerhafte
Verfiigharkeit und werden im Fall unserer Zeitschrift auch deutschlandweit in iber 15 Fachbiblio-
theken, mit denen wir im Schriftentausch stehen, eingelagert. Sie werden dann in den einschla-
gigen Suchmaschinen auch generiert — ein Ritterschlag fiir unsere Arbeit, die auch irgendwie
unser Hobby ist.

Die Dokumentationen aus dem séachsischen Raum haben eine lange Tradition. An Klassiker aus
den Jahren 1983, 1993 und 1994 sei hier nur mit Bildchen erinnert, wir kdnnen darin wie in einem
Spiegel lesen, wie aktuell wir heute mit unserem Anliegen der Erhaltung der Natur, der
biologischen Vielfalt und dem Erhalt unserer Erde fiir nachfolgende Generationen sind.

Landesfachausschuss fiir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik in Sachsen
Dr. Wolf-Riidiger GroRe/Landsberg 2025

Zur Herpetofauna % S
des Bezirkes Leipzig [ R SRS SR, /
andesverband Sachsen V. | Naturschusuna
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Der Moorfrosch ist Lurch des Jahres 2025

Wolf-Rudiger Grof3e

Zusammenfassung

Der Moorfrosch ist ein kleiner schlanker Braunfrosch mit glatter Haut. Die Oberseite ist
meist bréunlich, gelblich oder grau und trdgt oft einen hellen breiten Riickenstreifen von
der Kopfspitze bis zur Kloake. Die Unterseite ist hell und ungefleckt. Er besitzt ein riesiges
Verbreitungsgebiet von Nordostfrankreich und Belgien im Westen, von Déanemark, Schweden
Uber Finnland bis nach Russland, westlich des Urals sogar tber den Polarkreis hinaus, wei-
ter nach Osten bis in das Mittelsibirische Bergland reicht. Das Hauptverbreitungsgebiet
in Sachsen liegt den Flussauen der Mulde, Weilen Elster und Luppe, dem Elbtal und siid-
lich bis zum Rand des Nordsachsischen Platten- und Hiigellandes. Weiter ist die Art in den
Heidegebieten der Oberlausitz und den Konigsbriick-Ruhlander Heiden, den angrenzenden
Westlausitzer Higel- und Bergland bis hin etwa zur Ostlichen Oberlausitz vertreten. Der
Verlust an Feuchtgebieten verbunden mit dem fortschreitenden Klimawandel gefahrden die
Art landesweit.

Einleitung

Die Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) hat gemein-
sam mit ihren Partnerorganisationen den Moorfrosch zum Lurch des Jahres 2025 ernannt
(Abb. 1). Fachlich unterstiitzt wird die jahrliche Aktion zum Reptil/Lurch des Jahres von
vielen Kooperationspartnern u.a. dem Naturschutzbund Deutschland (NABU). Ausflhrliche
Informationen zum Lurch des Jahres erhdlt man iber die Deutsche Gesellschaft fiir
Herpetologie und Terrarienkunde beziehungsweise uber ihre AG Feldherpetologie und
Artenschutz  (www.amphibienschutz.de; www.feldherpetologie.de; NABU https://www.
nabu.de/tiere-und-pflanzen/amphibien-und-reptilien/amphibien/artenportraets.html). Von der
DGHT werden auch in diesem Jahr wieder kostenfrei eine Info-Broschiire zur Art, ein Flyer,

eine Broschire fur Kinder und ein gro3formatiges Plakat angeboten.

Gesamtareal des Moorfrosches

Der Moorfrosch besiedelt vermutlich das grofRte Areal aller Froschlurche weltweit (Nollert
et al. 2025). Er besitzt ein riesiges Verbreitungsgebiet in der Westpalaearktis (Abb. 2), das
im Westen bis Nordostfrankreich und Belgien, im Norden tiber Dénemark, Stid-Norwegen,
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Abb. 2: Gesamtverbreitung des Moorfrosches in Europa und Asien (Néllert et al. 2025).
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Schweden, Finnland nach Russland, westlich des Urals sogar tber den Polarkreis hinaus,
weiter nach Osten in Asien bis in das Mittelsibirische Bergland reicht. Die Sldwestgrenze
verlauft etwa durch die Ukraine, Nord- und Zentralrumanien, Kroatien, bis Oberdsterreich,
Nordbayern und nach Baden-Wiirttemberg, Ostbelgien und die Niederlande bis nach
Nordfrankreich. Die ArealgréRe betragt mehr als 9 Mill. Quadratkilometer und tberspannt
die Territorien von 26 Landern Europas und Asiens. Die Hauptverbreitung liegt in den gema-
Rigten mittleren Breiten, reicht im Norden bis in den Ubergang zur kaltgemaRigten, subpo-
laren Zone. Im Westen ist das Klima atlantisch mild geprégt, wéhrend es im Osten hochkonti-
nental ist, mit sehr starken jahreszeitlichem Wandel. Der mediterrane Raum ist nicht besiedelt.
Im Osten liegen die sudlichsten Vorkommen im Norden Kasachstans sowie im Altaigebirge
in der Provinz Xinjiiang in NW-China und der westlichen Mongolei (Glandt 2014, Néllert
et al. 2025). Die natiirliche Vegetation im Areal des Moorfrosches sind die Laub- und
Michwilder der geméBigten Zone, die Nadelwélder im Norden Europas und Russlands (in
Sibirien die Taiga), die Randzonen der Tundra sowie im Siiden die asiatischen Steppen. Die
grofite Lebensraumvielfalt erreicht der Moorfrosch tatséchlich in Russland, wo er in Tundra,
Taiga, Mischwaldzone, Waldsteppe und der Steppe lebt (Grosse & Schliipmann 2025). Auch
in grofRe Hohen kann die Art vordringen. Der Moorfrosch siedelt von Meeresspiegelniveau
(Nordseeinseln) bis in 2.140 m . NHN im russischen Altaigebirge am Siidrand des Areals. In
Mitteleuropa liegen die meisten Vorkommen im Tiefland, wenige Mittelgebirge werden regi-

onal besiedelt. Gegen Norden erreicht die Art allgemein keine groferen Hohen (Glandt 2014).

Verbreitung in Deutschland

Deutschland liegt am Westrand des Areals. Der Moorfrosch ist in allen Bundeslandern mit
Ausnahme des Saarlandes nachgewiesen (Abb. 3). Dabei verl&uft die westliche Arealgrenze
von den Niederlanden durch den nordlichen Teil Nordrhein-Westfalens, das stdliche
Niedersachsen entlang der ndrdlichen Mittelgebirgsschwelle bis nach Sachsen-Anhalt im
Raum Magdeburg, dann mehr oder weniger in stdlicher Richtung durch Thiringen und das
nordostliche Bayern — wobei in Bayern kaum noch von einem geschlossenen Areal gespro-
chen werden kann (Nollert et al. 2025). Ein kleines vorgelagertes Areal findet sich dabei auch
bei Erfurt in Thiiringen. Das gesamte nordwest- deutsche Tiefland sowie die Bundeslédnder
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin und Sachsen sowie
die groften Teile Sachsen-Anhalts liegen im geschlossenen Hauptareal der Art. Der Osten
Deutschlands zeigt die groRte Siedlungsdichte und die meisten aktuellen Vorkommen.
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Abb. 3: Verbreitung des Moorfrosches in Deutschland auf TK25-Basis im Zeitraum von 1900-2018
(Nachweise 2000-2018: schwarz, 1980-1999: weil3, 1900-1979: gelb). Quelle: DGHT e. V.

Hrsg. 2018: Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf Grundlage der
Daten der Landerfachbehorden, Facharbeitskreise und NABU-Landesfachausschiisse der
Bundeslander sowie des Bundesamtes flr Naturschutz.
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Abb. 4: Aktuelle Verbreitung des Moorfroschs in Sachsen. Daten: LFULG/H. Lueg

Der Moorfrosch ist bevorzugt in der norddeutschen Tiefebene von Meeresspiegelhdhe
an zu finden, wobei die Seemarschen an der niedersdchsischen Nordseekiiste sowie die
Ostfriesischen Inseln frei von Funden zu sein scheinen. Dagegen sind die Nordfriesischen
Inseln mit Geestkern besiedelt. In Norddeutschland werden Hohenlagen von 100-200 m 1.
NHN nur selten iiberschritten. Im 6stlichen Harz und im Kyffhéuser erreicht die Art eine
Hohe von ca. 400 m . NHN, im Thiiringer Wald von ca. 500 m ii. NHN. In Sachsen liegt
das hochste Vorkommen im Westerzgebirge auf mehr als 566 m ii. NHN. In Stiddeutschland
(Bayern) sind bevorzugt Hohenlagen von 270-500 m {i. NHN besiedelt. Im bayerischen Teil
des Oberpfilzer Waldes lag das hochste Vorkommen auf 660 m ii. NHN, heute auf 635 m ii.
NHN. Das hochste Vorkommen in Deutschland liegt auf 700 m i. NHN in Oberschwaben
(Haubachmoos, Baden-Wiirttemberg).

Sachsen
In Sachsen gibt es aufgrund der ©kologischen Anspriiche zwei deutlich getrennte
Verbreitungsschwerpunkte (Abb. 4). In Nordwestsachsen liegt das Hauptverbreitungsgebiet

in den Flussauen der Mulde, Weillen Elster und Luppe und reicht 6stlich bis zur Diibener
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Heide, dem Elbtalrand bei Torgau und siidlich bis zum Rand des Nordsédchsischen Platten-
und Hugellandes. In Ostsachsen ist die Art im den Heidegebieten der Oberlausitz und den
Kdnigsbrick-Ruhlander Heiden, den angrenzenden Westlausitzer Higel- und Bergland bis
hin zur 6stlichen Oberlausitz auerordentlich héufig und flichendeckend vertreten (Zophel &
Steffens 2002, Grosse 2019)

Wahrscheinlich fehlt der Moorfrosch aufgrund geeigneter Habitate in Teilen der agrarisch
geprigten GrofBenhainer Pflege und im Mittelsdchsischen Loshiigelland. Zum Rand des
sdchsischen Berglandes hin gibt es eine ganze Reihe isolierter Vorkommen, deren Existenz
meist nur zeitweilig ist. Der Arealrand der Art zieht von Sachsen-Anhalt kommend durch
Sachsen. Es ist davon auszugehen, dass viele nicht bestétigte Altnachweise bei einer erhoh-
ten Erfassungsintensitdt noch bestitigt werden konnen und innerhalb der liickig besiedelten

Landesteile noch weitere Vorkommen unentdeckt sind (Grosse 2019).

Aussehen

Der Moorfrosch ist ein kleiner schlanker Braunfrosch mit glatter Haut. Die Oberseite ist meist
braunlich, seltener rotlich, gelblich oder grau und tragt oft einen hellen breiten Riickenstreifen
von der Kopfspitze bis zur Kloake. Parallel laufen Drusenleisten seitlich des Ruckens zu
den Flanken und sind meist hell abgesetzt. Typisch ist auch die zugespitzte Kopfform in
Seitenansicht und Aufsicht und ein braunliches Oberlippenband von der Maulspitze bis tiber
den Ansatz der Vorderextremititen. Die Unterseite ist gewohnlich weifllich bis gelblich,
ungefleckt, oft gelblich getonte Partien in der Achsel- und Lendengegend (Achtung Tiere mit
gefleckten Bauchen kdnnen regional auftreten) (Abb. 5).

Besonderheiten

Der Moorfrosch besiedelt eine erstaunliche Vielfalt unterschiedlicher Lebensrdume und ist
nicht auf Moore als Lebensraum beschrinkt. Wahrend die Art im norddeutschen Tiefland
zum Beispiel hiufig in Mooren vorkommt, besiedelt sie wie historisch belegt in Sachsen auch
Auengebiete der groflen und mittleren Fliisse und verhélt sich eurydk in weiten Teilen des
Verbreitungsgebietes im Norden und Osten des Landes (Abb. 6). Die Sommerlebensrdume
des Moorfrosches sind sehr wichtig. Hier verbringen die Tiere den grof3ten Teil des Jahres und
finden die Nahrung, die fiir die Anlage der Reservestoffe fiir den Winter und die Reproduktion
im kommenden Frithjahr benétigt wird. Die Landlebensrdume liegen in Auwildern,

den Randbereichen von Mooren und Bruchwildern (Erlen- und Birkenbriiche) sowie in
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Abb.5: Moorfrosch in Landtracht. Foto: W.-R. GroRe

baumarmem, sauergras- und binsenreichem Feuchtgrinland und Réhrichten aber auch in
Weide-Grunland-Gebieten. Wéhrend die Moorfrésche auf der Wanderung vorwiegend nacht-
aktiv sind, sind sie im Laichgewisser wie auch wihrend Sommeraktivitit tag- und nachtaktiv.
Wobei der Tag vordergriindig zur Nahrungssuche genutzt wird und in der Nacht der Standort
verdndert wird. Adulte Tiere haben dabei einen relativ kleinen, juvenile einen wesentlich
groBeren Aktivitatsradius. Witterungsbedingt wandern in manchen Jahren bereits im Februar
die Méannchen zuerst gefolgt von den Weibchen und einigen Jungtieren bei Temperaturen
oberhalb der Frostgrenze und regenfeuchter Witterung zum Laichplatz (Wasseriiberwinterer
sind selten). Die letzten Beobachtungen im Jahr fallen auf den Oktober und November und
beschreiben wahrscheinlich Winterquartiere. Zur Fortpflanzung farben sich die Médnnchen
innerhalb weniger Stunden grau, violett oder blau, was tagstber bei Sonnenlicht deutlich
sichtbar ist (Abb. 7). An geeigneten Stellen bilden die Mannchen Rufgemeinschaften und
geben ganztdgig deutlich horbare glucksende Rufe ab, wobei sie durcheinander schwimmen
(anders als beim Laubfrosch, der Distanzen einstellt!). Eine Auswahl der Partner durch die

Weibchen scheint nicht zu erfolgen.



Abb.6: Balz- und Laichgewasser des Moorfroschs in den Papitzer Lehmlachen bei

Schkeuditz. Foto: W.-R.

Foto: J. Schatz
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Gefahrdung

Feuchte Lebensraume mit hohem Grundwasserstand sind die Kennzeichen -eines

Moorfroschlebensraumes. Gewdsser und Landlebensrdume sind dadurch geprigt. Bereits

in den 2010er Jahren zeichnete sich die zunehmende Austrocknung der Landschaften in

Mitteleuropaab, in Stidwestdeuschland erlitt der Moorfrosch immer groere Bestandeinbusen,

die sich inzwischen auch in der Fliche im Norden und Nordosten des Landes zeigen. Die

Zerstorung und Beeintrachtigung vieler Hoch- und Niedermoore sowie Auenlandschaften,

die Intensivierung der Landnutzung sowie die Eutrophierung der Gewésser und Boden zéhlen

zu den wichtigsten Geféahrdungsursachen. Im Grinland treten massive Verluste durch die in-

dustrielle Bearbeitung der Flachen auf (Dlinger, Pestizide, Kalkung). Im Folgenden sind die

wesentlichen Gefdahrdungsfaktoren aufgefiihrt, die entweder zur Lebensraumzerstérung oder

-beeintrichtigung oder zu Tierverlusten fithren (nach Nollert et al. 2025):

e Verlust bzw. Verschlechterung typischer Lebensrdume, insbesondere von Mooren
(Torfabbau), Feuchtgriinland, Auenlandschaften und Kleingewassern durch

* Entwisserung bzw. Wasserentnahme, Grundwasserabsenkung, Flussregulierungen bzw.
Uferverbauung, Absenkung des Grundwassers, Eutrophierung

* und intensive Landnutzung.

* Umwandlung von an die Laichgewisser grenzenden Wiesen und Weiden in

* Ackerflichen sowie Intensivierung der Griinlandnutzung (z. B. mehrmaliges Méhen im
Jahr, Intensivbeweidung).

e Zunehmende Fragmentierung der Lebensrdume und Wanderkorridore und dadurch be-
dingte Verinselung der Vorkommen durch intensive Landnutzung,

* Siedlungs-, Straen- und Wegebau sowie weitere flichenhafte Baumafnahmen.

e Verfiillung von als Laichgewésser genutzten Stillgewdssern, Flachwassersenken und
Grében.

* Beeintrachtigungen der Laichgewésser

» Verluste im Griinland durch eine zu frithe oder zu hdufige Mahd und Verwendung von
Kreisel- und Trommelmdhwerken im Umfeld der Laichgewésser.

 Die Aufgabe groRer Truppeniibungsplatze mit ihren vielféltigen Strukturen gilt

* als weitere Ursache fur den Ruckgang.

* Fischbesatz in bisher fischfreien Laichgewissern.

» \erlust wandernder Tiere durch den StrakRenverkehr.

10
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Ein wesentlicher Faktor der Gefahrdung ist die Beeintridchtigungen der Laichgewidsser, die
in der Folge durch Klimadnderungen immer frither im Jahr austrocknen. Verschiedenartigste
Eintrdge in das Gewdsser beschleunigen zudem die Sukzession, dem folgt ein erhdhter
Wasserentzug bzw. Beschattung. Das Ganze geht Hand in Hand mit dem Verschwinden
von besonnten Flachwasserzonen und damit verdnderten Entwicklungsbedingungen der

Kaulquappen.
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Braunfrosche (Gattung Rana) — nicht immer leicht zu be-
stimmen

Martin Schlipmann & Wolf-Rudiger Grosse

Zusammenfassung

Die Bestimmung der in Deutschland lebenden Braunfrosche (Moorfrosch Rana arvalis,
Springfrosch Rana dalmatina, Grasfrosch Rana temporaria) ist manchmal nicht ganz ein-
fach. MutmaBlich sind immer wieder auch viele fehlerhaft bestimmte Funde veréffentlicht
worden und so mancher Nachweis sollte genauer geprift werden. Hier werden die flr eine
Artbestimmung notwendigen Merkmale metamorphosierter Tier inklusive ihrer Rufe, aber
auch die Merkmale des Laichs und der Larven gewertet und als Tabellen neu zusammenge-
stellt. Dabei werden die diagnostischen Merkmale und Werte hervorgehoben und von eher
tendenziellen Merkmalen unterschieden. Eine sichere Bestimmung des Laichs ermdglicht zu-
gleich auch die Ermittlung von Populationsgrof3en mittels der Laichballen-Zahlungen, die fiir

alle Arten empfohlen wird.

Abstract

Brown frogs (genus Rana) — not always easy to identify. Identifying the species of brown frogs
living in Germany (moor frog Rana arvalis, agile frog Rana dalmatina and common frog
Rana temporaria) is sometimes not entirely straightforward. Presumably, many incorrectly
identified specimens of Rana arvalis and Rana dalmatina have been published. Therefore,
some alleged records of a Rana species should be examined more closely. Here, the character-
istics of metamorphosed animals, including their calls, as well as the characteristics of spawn
and larvae, are evaluated and compiled in tables. The diagnostic characteristics and values are
highlighted and distinguished from more tendentious, ambiguous differences between spe-
cies. A reliable identification of spawn also enables the determination of population sizes. For

this purpose, spawn counts are recommended for all species.

1. Einleitung
Die Gruppe der Braun- oder Landfrsche (Gattung Rana) ist mit drei Arten in Deutschland
vertreten: Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina) und Grasfrosch (Rana

temporaria).
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Der Moorfrosch ist Lurchart des Jahres 2025, steht aber tatsdchlich schon lange im Fokus
des Natur- und Artenschutzes, da schon frih ein Ruckgang der Art beobachtet wurde.
SchwerpunktméBig ist der Moorfrosch im Norden und Osten Deutschlands anzutreffen. In
den Mittelgebirgen fehlt er weitgehend. Deutschland liegt allerdings am Westrand des rie-
sigen Areals, das bis nach Sibirien reicht. Veranderungen in den Bestanden zeigen sich oft
besonders deutlich an den Arealgrenzen, so auch im Westen Deutschlands. Der Springfrosch
hat ein sehr uneinheitliches Verbreitungsbild, mit oft grofldchig isolierten, kleinen Teilaralen
in Deutschland und deutlichem Schwerpunkt im Siiden des Landes. Der Grasfrosch ist dage-
gen in ganz Deutschland zu finden, von der Kiiste bis in Hochgebirge und fast tiberall auch die
héufigste Art. Allerdings sind gerade auch die Bestinde dieser ,,Allerweltstart™ massiv einge-
brochen. Bundesweite Verbreitungskarten bietet der Onlineatlas der Deutschen Gesellschaft

fiir Herpetologie und Terrarienkunde e. V. (2014).

2. Braunfrgsche sicher bestimmen

Alle drei Braunfrosche sind, anders als unsere Wasser- oder Griinfrosche, klar abgrenz-
bare, ,,normale* Arten. Hybride sind nicht bekannt. Aber die Unterscheidung kann durchaus
Probleme bereiten und Verwechslungen sind erfahrungsgemag gar nicht so selten. Auch er-
fahrenen Feldherpetologen kdnnen bei der Bestimmung Fehler unterlaufen.

Die wichtigsten Merkmale betreffen solche der Morphologie und Anatomie des Kopfes.
Insbesondere das Profil der Schnauzenspitze sowie der Durchmesser des Trommelfells und
die relative Lage desselben zum Auge reichen zur Bestimmung meist aus. Die Merkmale
sind auch bereits bei Jungtieren anwendbar (Tab. 1, Abb. 1).

Die Fersenprobe, die in vielen Bestimmungsbichern hervorgehen wird, bei der die
Hinterbeine nach vorne gelegt werden, setzt sehr viel Erfahrung in der Handhabung von le-
benden Froschen voraus, ist aber tatséchlich zumeist verzichtbar. Die Form des Fersenhdckers
und die relative Lange sind bei nicht zu kleinen Tieren gut erkennbar. Zur Vermessung der in-
neren Zehe und des Fersenhdckers ist eine Schieblehre notwendig. Auch diese Untersuchung

setzt viel Erfahrung voraus, ist aber ebenfalls zumeist entbehrlich.
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Tab. 1: Unterscheidung der in Mitteleuropa lebenden Braunfrésche auf der Grundlage der
zitierten Veroffentlichungen. Zeichnungen aus Nollert & Nollert (1992).

Moorfrosch
Rana arvalis

Springfrosch
Rana dalmatina

Grasfrosch
Rana temporaria

Morphologie
Schnauze

Trommelfell
Durchmesser im Vergleich
zum Augendurchmesser
Entfernung vom Auge

im Profil und von
oben stark zugespitzt,
im Profil nur flacher
Winkel

ca. 2/3

weit davon entfernt

eher abgerundet

fast so grof

weniger als 2 mm
entfernt

ausgepréagter steiler
Winkel (,Haken®), gut
im Profil erkennbar

ca. 3/4

mehr als 2 mm ent-
fernt

Kopfform so lang wie breit so0 lang wie breit breiter als lang
Fersenhdcker
Form grof, hochgewdlbt, hart | mittelgroR, wenig erhdht | klein, sehr flach, weich
]m| 1. Zehe } M f.ﬁéi:'." 1. Zehe
Quotient Lange der inneren 1,25-2,2 1,8-28 2,2-3,9
Zehe/Fersenhdckerlange Sicher: <1,8 Sicher: >2,8
Beinlange mittel lang kurz
Fersenprobe: Hinterbein Fersengelenk reicht | Fersengelenk reicht Fersengelenk reicht
seitlich an den Rumpf hdchstens bis zur deutlich tiber die | meist nur bis zum Auge,
angelegt Schnauzenspitze Schnauzenspitze aber hdchstens bis zur
hinaus Schnauzenspitze

KdrpergroRe

wesentlich kleiner als
Grasfrosch ca. 5 cm

kleiner und graziler als
Grasfrosch ca. 7 cm

bis ca. 10 cm
sicher: > 8 cm
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Fortsetzung von Tab. 1 Moorfrosch Springfrosch Grasfrosch
Rana arvalis Rana dalmatina Rana temporaria
Féarbung und Zeichnung
Rucken braun in verschie- | hellbraun, fast beige | grinlichbraun bis dunkel-
denen Abstufungen, | (,herbstlaubfarben, | braun in allen Abstufungen,
meist helles unbunt®), meist vollig | meist dunkel gefleckt oder
Rickenband, von ohne Zeichnung getiipfelt, gelegentlich
einer Reihe kleiner mit angedeutetem hellen
Wiilste eingerahmt Riickenband, dann aber

ohne Wulstreihe. Auch sehr
helle, zeichnungslose Tiere

sind maglich.
weilles Band am meist vom meist nur vom meist nur vom Mundwinkel
Oberkiefer Mundwinkel bis in Mundwinkel bis in bis in Augenhdhe
Nasenhohe Augenhthe
Bauch einschlieBlich Kehle | einschlieRlich Kehle | Grundfarbe weillich bis

weifllich, meist véllig | gelblich-weil, meist gelblich, beim &' meist
ohne Zeichnung | véllig ohne Zeichnung, | graue, beim ¢ braunliche
gelegentlich blasse | bis rétliche Fleckung oder
Marmorierung inder | Marmorierung, seltener
Schultergegend ungezeichnet
Brunstschwielen (J) schwarz grau schwarz

In Zeiten moderner Internetportale und Apps zur Meldung von Beobachtungen ist oft eine
Bestimmung anhand von Fotos notwendig. Typische Moorfrosche mit Riickenstreifen sind zu-
meist schnell und sicher erkannt. Schwieriger sind z. B. Tiere ohne Rickenstreifen zu benen-
nen. Aber oft sind auf Fotos erstaunlich viele Merkmale sichtbar, etwa die Kopfproportionen
und die spitze Schnauze. Selbst die relative Lange der Beine ist von guten Artenkennern auf
vielen Fotos abzuschétzen und kann oft helfen, den Springfrosch zu erkennen oder auszu-
schlieen. Im Idealfall sind auf den Fotos das Kopfprofil mit Form der Schnauzenspitze sowie

Lage und Groe des Trommelfells erkennbar.

3. Rufe der Mannchen zur Laichzeit

Eine sichere Bestimmung ermdglichen auch die Rufe der ménnlichen Tiere (Tab. 2), die
wihrend der Paarungs- und Laichzeit zu héren sind. Ganz vereinzelt sind, zumindest beim
Grasfrosch, auch Rufe im Spitsommer oder Herbst zu horen. Eine exzellente Darstellung
mit tiefgreifenden Erléduterungen und differenzierte Tonauthahmen bietet vor allem Schneider

(2005). Gute Stimmaufnahmen sind aber auch im Internet zu finden.
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Abb. 1: Vergleich wichtiger Merkmale zur Bestimmung heimischer Braunfrosche insbesondere
Schnauzenform (gelb): Moorfrosch (oben): spitz, schwacher Winkel Springfrosch (unten links):
lang, abgerundet, Grasforsch (unten rechts): stumpf, kurz und stark gewinkelt), Lage und Gro-
Be des Trommelfells (orange, siehe Tabelle, dabei bitte auch den Abstand von Auge und Trom-
melfell beachten). Zu beachten: der auffallende hell Striche auf der Oberlippe der Moorfrosche
(ansatzweise auch bei den anderen Arten moglich), der gut abgesetzte Riickenstreifen und die
sehr auffallende Driisenleisten zu beiden Seiten des Ruickens. Beim Springfrosch fallen auch

ohne Fersenprobe die langen Beine sofort auf. Fotos: M. Schliipmann

Tab.2: Unterscheidung der Rufe der in Mitteleuropa lebenden Braunfrésche.

Rufe (3) Moorfrosch Springfrosch Grasfrosch
Rana arvalis Rana dalmatina Rana temporaria
Beschreibung | leises, dumpfes Gluck- leise, raue Rufreihen maRig lautes, dumpfes
sen, ahnlich einer unter Knurren
Wasser gehaltenen
offenen Flasche aus der
die Luft entweicht
lautmalerisch | ,whuuup whuup* ,Upupupupupup" oder LUOITT ... uorrr ... uorrr*
,W0g wog wog*
Ruffolge mit sehr kurzen Pausen | rasch mit I&ngeren Pausen
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4. Erkennen der Laichballen

Alle drei Braunfroscharten laichen sehr zeitig im Friithjahr. Je nach Wetter- oder Hohenlage
von Februar bis Mérz/Anfang April. Nur in sehr hoch gelegenen Vorkommen (>800 m
NHN) laichen die Tiere teilweise erst deutlich spéter (Mitte April-Juni). Das sind dann aber
durchweg Grasfrosche. Die beiden anderen Arten kdnnen in diesen Hochlagen weitgehend
ausgeschlossen werden und auch die anderen Froschlurche, die ihren Laich in Ballenform
absetzen. Laichballen etwa von Laubfroschen und Wasserfroschen sehen nicht nur deutlich
anders aus (vgl. z. B. Frommhold 1959, Nollert & Nollert 1983), sie sind auch aufgrund des
spéteren Laichtermins (ab Mitte Mai bis Mitte Juni) in den planaren Zonen und niedrigen
Mittelgebirgen kaum mit denen der Braunfrosche zu verwechseln. Laichballen im zeitigen
Fruhjahr sind also in jedem Fall solche von Braunfroschen.

Braunfrosch-Weibchen legen jeweils einen Laichballen ab, der im aufgequollenen Zustand
meist deutlich groRer ist als sie selber. Damit unterscheiden sich die Ballen der Rana-Arten
auch von ihrer GroRe her sehr deutlich von den kleinen Ballen einiger anderer Froschlurche
(Unken: maximal ca. 30 Eier, Laubfrosch: walnussgro3). Die Eier der Braunfrosche sind
zudem sehr dunkel gefarbt (dunkelbraun bis schwarz), was sie von den prinzipiell gleich-
falls sehr groBen Laichballen der Wasserfrosche, deren Eier vergleichsweise hell gefarbt sind
(oben braunlich, unten gelblich) deutlich unterscheidet.

Auch der Laich unserer Braunfrosche kann bestimmt werden (z. B. Nollert & Nollert 1993).
Er eignet sich dabei auch hervorragend zur Ermittlung der PopulationsgroBen (s. u.). Nicht
ganz einfach zu unterscheiden ist der Laich von Moor- und Grasfrosch. Beide legen ihre
Laichballen in teilweise grolen Ansammlungen zumeist an der Wasseroberfliche in flachen
Uferbereichen ab (5-20 cm Wassertiefe), konnen aber bei steilem Ufer und groBer Tiefe auch
an den Grund absinken. Dringen Gasbldschen in die Ballen ein, kénnen sie sekunddr auch
wieder an die Wasseroberflache gelangen. In flachen Uferzonen liegt meist Ballen an Ballen
nebeneinander, nur bei steilen Ufern kénnen auch Ballen ,,gestapelt” sein. Neben den auffal-
lenden Ballen-Ansammlungen, von denen es auch mehrere je Gewasser geben kann, kén-
nen aber einzelne Ballen auch abseits im selben Gewasser oder in entfernten Kleinst- und
Kleingewissern abgelegt werden. Die Laichballen des Moorfrosches bleiben zumeist deutlich
kleiner. Aber auch hier ist Vorsicht geboten: kleine Grasfrosch-Weibchen produzieren gleich-
falls kleine Ballen. Der Springfrosch verteilt seine deutlich kleineren Ballen im gesamten
Gewisser und hiingt sie an Asten und Pflanzen in 5-40 cm Wassertiefe auf. Aber auch Teile

des Laichs von Gras- oder Moorfrosch kénnen im Gewisser verteilt liegen, daher miissen
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die Eier in jedem Fall genauer betrachtet werden. Auftreibende Laichballen etwa oder in flie-
Benden Gewdssern abgetriebene Ballen verfangen sich im Gedst oder Pflanzengewirr, was
dann vermeintlich als Springfrosch-Laich interpretiert wird.

Einige Angaben in der dlteren Literatur zur Artdiagnose sind falsch. So schreibt Frommhold
(1959), das die Ballen des Grasfrosches zuerst am Grund des Gewdssers liegen und dann
spéter auftreiben. Dagegen sollen die Laichballen der beiden anderen Braunfrosche nicht auf-
steigen. Er wertet dies sogar als diagnostisches Merkmal, was ganz sicher nicht der Fall ist, da
das Aufsteigen abgesunkener Ballen eine Folge sich einlagernder Gasbléschen und auch bei
Ballen des Moorfrosches zu beobachten ist.

Tab. 3: Laich und Eier der Braunfrosche. Fett hervorgehoben: Merkmale mit besonderem
diagnostischem Wert. * kann auch zuféllig bei den anderen Arten auftreten.

Moorfrosch Springfrosch Grasfrosch
Rana arvalis Rana dalmatina Rana temporaria
Laichballen
BallengréRe maRig groR klein, faustgrof3 grof3

Lage im Gewasser

meist dichte Ansamm-
lungen am Ufer oder
im Flachwasser,

aber einzelne Ballen
manchmal auch ab-
seits

im gesamten Gewas-
ser verteilt und dabei
an Asten und 7Pflan-
zen aufgehangt*

meist dichte Ansamm-
lungen am Ufer oder
im Flachwasser,

aber einzelne Ballen
manchmal auch ab-
seits

meist 3-25 cm, selten

meist 3-25 cm, selten

Tiefe im Wasser . 5-40 cm .

tiefer tiefer
Eier
Eihdllen-Durch-
messer 6-8 mm 10-12 mm 8-10 mm
diagnostischer <8 mm >10 mm
Wert
Ei-Durchmesser | 4 5 5 1,5-2,1 mm 1,7-2,8 mm
diagnostischer ] i} 521 mm
Wert !
Eifarbe (oben) dunkel- bis graubraun | dunkelbraun bis schwarz

schwarz

Polung (unten)

groRerer aber nicht
scharf begrenzter Fleck

klein, hell und scharf
begrenzt

nur winzige Aufhellung

Gute Bestimmungsmerkmale sind die Durchmesser der Gallerthiillen der Eier, die nur beim
Spring- und Grasfrosch Uberlappen kdnnen. Fehlt der Springfrosch im Untersuchungsgebiet,

sind sie ein gutes Merkmal. Beim Grasfrosch sind es 8-10 mm beim Moorfrosch aber nur
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6-8 mm (also bitte Lineal oder Schieblehre sowie Lupe mitnehmen). Beim Ei-Durchmesser
(im noch frilhen Stadium) ist die Uberlappung bei den Arten aber relativ groR, aber zumindest
Grasfrosch-Eier sind damit gut erkennbar. Die Eier selber sind beim Moorfrosch etwas kleiner.
Bedeutsam ist aber besonders die Firbung (Pigmentverteilung) der Eier. Grasfroscheier
sind fast ganz schwarz und zeigen nur an der Basis eine kleine Aufhellung, die Eier des
Moorfrosches sind dunkel- bis graubraun und zeigen unten einen relativ groRen aber nicht scharf
begrenzten hellen Fleck. Bei den Eiern des Springfrosches ist der helle Fleck der Unterseite
scharf abgegrenzt.

5. Flir gehobene Anspriiche: die Bestimmung der Kaulquappen

Die Bestimmung der Kaulquappen ist tatsachlich nicht ganz einfach. Das fangt schon beim
Handling der lebenden Tiere an. Gerade kleine Quappen lassen sich in der Hand kaum in die ge-
wiinschte Position bringen. Hilfreich kénnen kleine Glaskiivetten sein, die eine genaue Betrachtung
aus unterschiedlichen Perspektiven ermdglichen. Zudem sind starke Lupen notwendig. Daneben
ist vor allem der Einsatz von Makro-Digitalfotos sehr hilfreich, da sie sich am Bildschirm stark

vergroflern lassen und dann auch die Ermittlung relativer Male (Quotienten) ermdglichen.

- =
5 Al S

Abb.2: Gelege vom Moorfrosch. Abb. 3: Die Laichballen des Moorfrosches
Foto: B. Trapp  sind deutlich kleiner sind als die des Grasfro-
sches. Foto: M. Schlipmann
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Abb.4: Moorfroschlaich, 1 Tag alt mit deutlich ~ Abb.5: Die Gelege vom Springfrosch sind

sichtbarer groRer weiBer Polung. Der Rand sehr haufig um einen Stengel gewickelt. Die
ist nicht scharf abgesetzt. Foto: B. Trapp  weil3e Polung ist klein mit scharf abgesetz-
tem Rand. Foto: A. Kwet

Abb. 6: Grasfroschlaich mit kleiner weifl3er
Polung, kein Rand. Foto: S. Meyer
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Schon frith wurden Bestimmunschliissel mit Zeichnungen verdffentlicht und die wichtigsten,
bis heute giiltigen Merkmale sind bereits dort zu finden (z. B. Tornier 1909, Werner 1929,
Frommhold 1959). Hier sei aber besonders auf die weiterentwickelten Schliissel in Grillitsch
et al. (1983), Nollert & Nollert (1993), Engelmann et al. (1993), Giinther (1996) und Glandt
(2011) verwiesen, die bis heute die besten Quellen fiir die Bestimmung der Kaulquappen sind.
Die dort vorhandenen Zeichnungen und Fotos sind zudem eine sehr gute Hilfe. Das Buch
von Noéllert & Néllert (1993) ist leider nicht mehr neu erhaltlich, doch kann ich bis heute
empfehlen, antiquarische Angebote wahrzunehmen. Einen einfachen dichotomen Schliissel
bietet auch Meinecke (2011). Im beliebten, wasserfesten Schliissel von Berninghausen
(2003), der inzwischen nicht mehr gedruckt wird, sind die Abbildungen leider viel zu klein,
als dass sie die Merkmale gut zeigen wirden. Alle in Deutschland lebenden Braunfrosche
erfasst auch der Schliissel aus Frankreich von Miaud & Muratet (2018). Als einziger bie-
tet er sehr gute Abbildungen der Kaulquappen unterschiedlicher Stadien in tatséchlich al-
len Perspektiven (Aufsicht, Seitenansicht und Unterseite). Das ist fiir die Praxis nicht ohne
Bedeutung: Unser Blick féllt zundchst von oben in den Kescher oder das Fanggefaf, noch
bevor wir die Tiere zur Seiten- und Rundumansicht in eine Kivette gesetzt haben. Zudem
sind einige Merkmale der Kaulquappen unserer Froschlurche tatsachlich am besten von oben
und einige auch von unten zu sehen. Uberraschend ist, dass in einigen Biichern (auch Miaud
& Muratet 2018), die Kaulquappen in Seitenansicht von rechts gezeigt werden. Dabei liegt
das Spiraculum (Atemloch), wenn nicht am Bauch (Unken, Geburtshelferkréte), stets auf der
linken Kdrperseite und es kann bei der Bestimmung der Quappen, gerade auch der unserer
Braunfrosche, eine wichtige Rolle spielen. Die exzellenten Zeichnungen von H.-C. Grillitsch
(in Grillitsch et al. 1983 und Giinther 1996) sowie C. Néllert (in Nollert & Nollert 1993) sind
diesbeziiglich richtig, mit dem Kopf nach links gezeichnet!

Bestimmungsfiihrer aus anderen européischen Landern lassen sich prinzipiell auch zu Rate
ziehen, erfassen aber oft nur einen Teil der in Deutschland lebenden Arten (z. B. Schweiz:
Grossenbacher & Brand 1986, Biihler et al. 2007, Italien: Ambrogio & Mezzadri 2014), was
ihre Verwendbarkeit sehr einschrénkt. Dabei sind die exzellenten Abbildungen bei Biihler
et al. (2007) oder Ambrogio & Mezzadri (2014) aber dennoch ausdriicklich hervorzuheben.
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Bestimmungsschlussel

Die Merkmale, die zur Bestimmung der Larven von Braunfroschen (Gattung Rana) in

Deutschland fiihren sind (im Ausschlussverfahren):

1 Das Kiemenloch liegt auf linken Seite (sonst Unken oder Geburtshelferkréte: in der Mitte
des Bauches).

2 Die Augen liegen nicht auflen (sonst Laubfrosch, Knoblauchkrote).

3 Die Bauchseite ist nicht schwarz (sonst Erdkréte, Kreuzkrote) oder goldfarben (sonst
Wasserfrosche).

4 Die Flossensdume haben keine Netzstruktur (sonst Unken: siehe auch 1).

5 Die Oberseite ist ohne glasernen Rand (sonst Geburtshelferkdte: siehe auch 1, oder
Wechselkrote).

Damit liegt eine Kaulquappe eines Braunfrosches vor. Weiter geht es dichotom:

6a Der Flossensaum beginnt bereits in der Rickenmitte (etwa Hohe des Atemlochs):
Springfrosch

6b Der Flossensaum beginnt erst am Rumpfende (mittig zwischen Hohe des Atemlochs und
des Hinterbeinansatzes): Gras- oder Moorfrosch.
Ab jetzt wird es sehr schwierig. Tatsachlich sind Kaulquappen von Moor- und Grasfrosch
sehr dhnlich, meist sehr dunkel mit kleinen gldnzenden Punkten und der Bauch kupfer-
farben gesprenkelt. Wo beide Arten gemeinsam vorkommen oder zu erwarten sind, muss
das Mundfeld mit einer starken Lupe betrachtet werden. Dabei kann nach Berninghausen
(2003) ein Tropfen aufgetupften Speichels die Sichtbarkeit der Hornzahnreihen erhéhen.
Die Erkennbarkeit an lebenden Quappen bleibt aber eine Herausforderung, die nicht im-
mer gelingt. Wichtig ist dass der Mund ge6ftnet ist.

7a Das Mundfeld zeigt vier untere Hornzahnreihen: Grasfrosch.

7b Das Mundfeld zeigt drei untere Hornzahnreihen: Moorfrosch.

Die wichtigsten Merkmale zur Unterscheidung bieten tatsachlich bis heute die oberen
Flossensdaume und die Mundfelder. Die Kombination der Zahnreihen von Unter- und Oberlippe
inklusive des Lippenhdckers, den nur die Kaulquappen des Springfrosches zeigen, ermdglicht
eine sichere Diagnose (Tab. 4). Tatsdchlich ist aber das Mundfeld bei lebenden Kaulquappen,
wie Thiesmeier (2014) betont, nur sehr schwer zu untersuchen. Nur offenstehende Miinder
zeigen die Einzelheiten, was bei lebenden Tieren nicht unbedingt gewéhrleistet ist. Zudem &n-

dern sich die Mundfelder im Laufe der Ontogenese und zeigen auch Anomalien. Die {ibrigen
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Merkmale der Larven, beruhen im Wesentlichen auf der Farbung und sind ausgesprochen
variabel, bieten zwar oft Hinweise, ermdglichen aber selten (iber alles erhabene Diagnosen.
Die Kaulquappen aller drei Arten zeigen auf dem Riicken, an den Flanken, am Bauch und am
Schwanz metallisch glanzende, goldige bis kupferfarbene Tupfen und Flecken, manchmal auch
gebiindelt. Die Farbung von Ricken und Flanken, vor allem mittlerer Kaulquappenstadien, ist
dunkelbraun bis schwarzlich, oft fein gesprenkelt und kann auch sehr unregelméaRig gemustert
sein. Die Bauchseite ist zumeist etwas heller grau gefarbt. Die helle Kehle ist bei den Quappen
von Moor- und Springfrosch meist ungezeichnet, bei denen des Grasfrosches schitter punktiert
(nach Grillitsch et al. 1983). Aber das reicht fiir eine Bestimmung wohl nicht. Alle mit exzellenten
farbigen Fotos oder Abbildungen versehenen Biicher (z. B. Thiesmeier 2014, Miaud & Muratet
2018) sind vor allem in Ergdnzung und zum Vergleich anwendbar. Wenn es aber wirklich auf eine
zweifelsfreie Bestimmung ankommt (z. B. flir den Nachwveis einer im Gebiet neuen Art) sind sol-
che Merkmale bei unseren Rana-Arten nicht ausreichend.

Hinzuweisen ist noch, dass die Larven mit zunehmenden Alter, wenn ihre Vorderbeine wach-
sen und sich der Schwanz reduziert, bereits Merkmale metamorphosierter Tiere aufweisen
und dann oft besser erkennbar sind. So entwickelt sich vor der Metamorphose bereits der

Riickenstreifen der Moorfrdsche.

Abb. 7: Kaulquappe vom Moorfrosch. Abb. 8: Kaulquappen vom Springfrosch.
Foto: B. Trapp Foto: B. Trapp

23



‘ Jschr. Feldherpetol. u. Ichthyofaunistik Sachsen ‘25‘ 12-30 ‘ Leipzig, 2025 ‘

I &

-

Abb.9: Kaulquappe vom Grasfrosch. Abb. 10: Mundfeld einer Moorfroschkaul-

Foto: B. Trapp  quappe (Praparat) mit 3 untersten Zahnchen-
reihen. Foto: W.-R. Grol3e

Abb. 11: Mundfeld einer Springfroschkaul- Abb.12: Mundfeld einer Grasfroschkaul-
guappe mit 4 untersten Zahnchenreihen und quappe. Foto: B. Trapp
Hocker auf dem oberen Hornschnabel.

Foto: B. Trapp
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Tab. 4: Merkmale der Braunfrosch-Kaulquappen mittlerer Stadien (mit inneren Kiemen und
Atemloch, Hinterbeine bereits entwickelt, Vorderbeine noch nicht erkennbar) im Vergleich. GL =
Gesamtlange, KL = Kérperlange (Kopf-Rumpf-Lange), SL = Schwanzlange, * = Farbmerkmale
verandern sich bei alteren Larven. Fett hervorgehoben: Merkmale mit diagnostischem Wert.

dariiber liegenden (uZR2)

Moorfrosch Springfrosch Grasfrosch
Rana arvalis Rana dalmatina | Rana temporaria
Mundfeld
Lippenzéhne oben | unten 23] 3 3|4 344
Relation der untersten mind. zwei Drittel so nur halb so lang mind. zwei Drittel so
Zahnchenreihe (uZR1) zur lang lang

Form des Schwanzsaums

Beginn des Flossensaumes

Schwanzsaum

wenig hochgewdlbt

weit hinten am
Rumpf (mittig zwi-
schen Hohe des
Atemlochs und des
Hinterbeinansatzes)

hell, fein braun punk-

tiert; Uber der mus-
kuldésen Mitte auch
einzelne gréRere
Flecken

deutlich hochge-
wolbt in Relation zur
GL hoch

im mittleren Drittel

des Rumpfes (vor

oder in Hohe des
Atemlochs)

oft mit einzelnen,
schwaérzlichen
Flecken am oberen
Rand und der musku-
[6sen Mitte

oberste der unteren meist ohne Lucke meist mit Liicke meist mit Llicke
Zahnchenreihen
Hornschnabel hell, schwarz oder breit schwarz ge- breit schwarz ge-

braun gerandet auffal- randet randet

lend schmal

Hocker am oberen Rand des - meist mit dunklem -
Hornschnabels in der Mitte Hocker
Mafe und Quotienten
GL der grof3ten Larven 40 (max. 45) mm 60 mm 46 mm
SL der grof3ten Larven 27 mm 40 mm 30 mm
SL/KL wenig 21,5 >2,0 1,5-2,0
Abstand Augen/Nasenldcher wenig >1,0 22,0 1,5
Schwanz
Schwanzende leicht abgerundet spitz leicht abgerundet

wenig hochgewdlbt

weit hinten am
Rumpf (mittig zwi-
schen Hohe des
Atemlochs und des
Hinterbeinansatzes)

hell, braun punktiert
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Abb. 13: Wilste der Haftdriisen unter dem Mund sind beim Grasfrosch zweiteilig.
Foto: B. Trapp

Feindiagnostik Kaulquappen
Die Ubersicht (Tab. 4) fasst die wichtigsten Merkmale fiir die Kaulquappen unserer drei
Braunfrésche zusammen, beschrankt sich aber auf diagnostisch geeignete Merkmale.

Noch ein paar Hinweise zum Erkennen ganz junger frisch geschliipfter Larven. Hier eig-
net sich eine Untersuchung der Haftorgane (vgl. bei Tornier 1909), was aber nur mit einem
Binokular gelingen kann. Beim Grasfrosch (ebenso beim Teichfrosch) sind die Haftdriisen-
Wilste unter dem Mund zweiteilig und nur durch ein schmales Band verbunden. lhre
Form ist langsoval und sie sind von einer inneren Furche durchzogen. Auch beim Moor-
und Springfrosch sind die Wiilste getrennt zweiteilig, aber fast kreisrund. In diesem friihen
Larvenstadium sind zudem die noch dufleren Kiemen beim Grasfrosch im Vergleich mit de-

nen der beiden anderen Arten auffallend abstehend.

6. Sichere Artnachweise — was ist notwendig?
Trotz aller Mdglichkeiten auch Laich und Larven zu bestimmen, ist eine sichere, wirk-

lich zweifelsfreie Diagnose vor allem mit den metamorphosierten Fréschen mdglich. Die
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Fehlerquellen bei den Entwicklungsstadien bleiben erfahrungsgemal grof3. In biirgerwissen-
schaftlichen Portalen werden z. B. Laichballen, wenn sie vermeintlich an Asten aufgehingt
sind, oft als Springfrosch-Nachweis gewertet. Das ist in einer Gegend aus der Springfrdsche
bereits sicher bestitigt wurden, akzeptabel, aber fiir einen Erstnachweis ist dies nicht ausrei-
chend. Hier wéren mindestens auch die Polung und die GroBe der Eier einzubeziehen, aber
selbst diese Merkmale sollten nur bei viel Erfahrung genutzt werden. Bei Kaulquappen sind
der Ansatz des Schwanzsaums und, wie bereits seit der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
tblich, das Mundfeld fir eine wirklich sichere Artdiagnose bei der Gattung Rana notwen-
dig. Bildb&nde gaukeln da mdglicherweise eine Sicherheit vor, die tatsachlich nicht gege-
ben ist. Immerhin weichen die Kaulquappen des Springfrosches in vielen Merkmalen ihres
Farbkleides und des Flossensaums recht deutlich von der der Gras- und Moorfrosche ab,
so dass seine Kaulquappen tatsachlich tberdurchschnittlich gut auch ohne Betrachtung der
Mundfelder erkennbar sind.

In Gebieten in denen mehrere Arten vorkommen, sind einzelne Fehlbestimmungen nicht
dramatisch. Eine zweifelsfreie Bestimmung ist aber immer dann von N&ten, wenn eine der
Braunfrdsche in einer Region bislang noch nicht sicher bestimmt wurde oder nur alte, nicht
wirklich zweifelsfreie Nachweise vorliegen. Von einer hohen Dunkelziffer fehlbestimmter
Nachweise muss auch bei einigen dlteren Veroffentlichungen ausgegangen werden. Hier miis-
sen jeweils sichere Artdiagnosen, am besten mit Fotos der wichtigsten Merkmale als Beleg
verlangt werden.

In vielen Féallen sind aber die in einer Region lebenden Braunfrosche bestens bekannt
(Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde e. V. 2014, Herpetofaunen der
Bundeslédnder, z. B. Zophel & Steffens 2002 fiir Sachen). Wo nur Grasfrosche leben, was in
weiten Teilen Deutschlands der Fall ist, bendtigt man keine tiefergreifenden Kenntnisse zur
Differenzierung der Braunfrosche. In anderen Fillen, treten als weitere Arten oft nur jeweils
Moor- oder Springfrosch hinzu, was die Mdglichkeiten einer Verwechslung einschrénkt und
die Trefferquote richtiger Bestimmungen erhoht. Alle drei Arten treten gemeinsam nur in
wenigen Regionen, vor allem in Nordostdeutschland, auf. Hier sind die Kartierer besonders
gefordert.

7. Bestandsaufhahmen? Laichballenz&hlungen zu empfehlen!
Frosche konnen ggf. bei der Anwanderung zu den Laichplitzen mittels Fangzaun gezihlt wer-

den, was allerdings ein sehr groRer Aufwand ist und allenfalls bei Amphibienschutzzaunen
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an StralRen oder wissenschaftlichen Untersuchungen in Frage kommt. Auch die aktiven Tiere
an der Wasseroberfliche kdnnen wihrend der Laichzeit gezdhlt werden. Das ist aber nur
an einzelnen Tagen in der Hauptlaichphase mdglich und nicht sehr genau und klappt beim
Springfrosch aufgrund seines abweichenden Verhaltens nicht.

Fiir Braunfrosche gibt es eine weitaus effektivere Methode: Wer quantitative Aussagen
zu Bestinden machen will, kann am ecinfachsten die Laichballen zdhlen. Hierbei sind
die spezifischen Unterschiede der Ballen und ihrer Eier zu beachten (s. o0.). Die Ballen
von Gras- und Moorfrosch konnen fast immer vom Ufer aus erfasst werden, fur die des
Springfrosches ist ein Durchsuchen des gesamten Wasserkdrpers mit der Wathose notwen-
dig. Die Laichballenzéhlung hat sich bereits seit Jahrzehnten bewéhrt (Schlipmann 1981,
1988, Rahmel & Eikhorst 1988, Pintar & Straka 1990, Schlipmann & Kupfer 2009).
Abgesehen von den Verwechslungsmdglichkeiten mit dem Laich der anderen Braunfrésche
ist der richtige Zeitraum der Z&hlung wichtig. Zu frih ist erst ein Teil der Ballen abgelegt, zu
spét sind die Konturen der dichtgepackten Ballen, die vom Gras- und Moorfrosch in groRen
Ansammlungen abgelegt werden, nur noch schlecht erkennbar oder die Larven kénnen schon
geschlupft sein. Die Zahlung gewinnt an Genauigkeit, wenn mehrfache Kontrollen wéhrend
der Laichzeit durchgefiihrt werden. Aber selbst eine grobe Schitzung der Zahl ist wesentlich
besser als nur die Aussage ,,ja oder nein“. Daher mdchten wir die Leser ausdriicklich ermun-
tern, diese Moglichkeit der Quantifizierung zu nutzen.

Eine elegante Moglichkeit zur Abschétzung der Ballenzahl ist auch die Ermittlung der Flache
einschichtiger grof3er Ballenansammlungen. Dazu mussen alle Ballen bereits aufgequollen
sein. Die Anzahl ldsst sich aber auch noch bei weit entwickeltem Laich und solchem aus
dem die Larven bereits schliipfen mittels einer Flichenermittlung schitzen. Ballenzahl und
Flache der Laichmasse stehen in linearer Beziehung. Um die Fldche besser abschitzen zu
konnen ist ein Zollstock hilfreich. Im Schnitt kommen ca. 75 Grasfrosch-Laichballen auf
einen Quadratmeter (Griffiths & Raper 1994), beim Moorfrosch sind es iiberschldgig ca. 85
Ballen je Quadratmeter.

Danksagung
Wir mochten allen direkt und indirekt Beteiligten fiir die groBartige Hilfe bei der Beschaffung
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Feldherpetologische Tage in Hohnstein-Ernstthal

Andreas Trautmann, Heidi Enderlein, Elke Heinig, Volkmar Kuschka, Silke Bertram
& Wolf-Rudiger Grosse

Zusammenfassung

An drei Tagen trafen sich die sdchsischen Feldherpetologen und Ichthyofaunisten im
Gistehaus des Diakoniewerkes Westsachsen in Hohnstein-Ernstthal und tauschten sich in-
tensiv tiber die Amphibien- und Reptilienfauna des Erzgebirgsrandes im Landkreis Zwickau
aus. Drei Fachvortridge vermittelten den 40 Teilnehmern einen Eindruck von den speziellen
Habitaten und ihren Bewohnern, hauptséchlich naturlich aus dem Bereich der Herpetofauna.
Dabei konnten Feuersalamander und ihre Larven oder Froschlurche wie Wechselkrdten oder
Springfrésche vorgestellt werden. Eine umfangreiche Artenliste der 32. Feldherpetologischen

Tage konnte erstellt werden.

Einleitung

Auf Anregung von Andreas Trautmann hatten sich die Teilnehmer der Feldherpetologischen
Tage (FHT) vor zwei Jahren entschieden, nach zehn Jahren wieder einmal den Landkreis
Zwickau zu besuchen. Hier hat sich im Naturschutz in den letzten 10 Jahren viel verdndert
und als Ausgangspunkt aller Aktivitaten bot sich die Nutzung des sehr schén gelegenen
Gistehauses des Diakoniewerkes Westsachsen im Bethlehemstift in Hohnstein-Ernstthal an
(Abb. 1). Fast 40 Teilnehmerinnen und Teilnehmer der nunmehr 32. Feldherpetologischen
Tage folgten begeistert den einfithrenden Vortragen, beteiligten sich aktiv an den Exkursionen
und nutzten das traditionelle Beisammensein an den Abenden zum Erfahrungsaustausch.
Angesichts der dramatischen Situation der Amphibienbestdnde nach den Trockenjahren
2019 bis 2022 interessierte die Fachleute der Status der Populationen in den Habitaten der
Randlagen des Mittelgebirges. Dabei konnte die Umgebung von Hohnstein-Ernstthal mit
den verschiedenartigsten Habitaten auf engstem Raum punkten. Vom 09. bis 11. Mai 2025
erkundeten die Feldherpetologen vom NABU Sachsen und ihre Géste die Amphibien- und
Reptilienfauna des Erzgebirgsrandes im Landkreis Zwickau, wovon hier kurz berichtet wer-

den soll.
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Abb. 1: Das Bethlehemstift des Diakoniewerkes Westsachsen in Hohnstein-Ernstthal.
Foto: W.-R. Grol3e

BegriRung und Vortrage

Am Freitag Abend wurden die bisher angereisten ca. 30 Teilnehmer durch Petra Berger
und Dr. Wolf-Riidiger Grofle im Namen des Landesfachausschusses Feldherpetologie und
Ichthyofaunistik im NABU Sachsen begriiit. Das Programm erdffnete dann auch gleich
Dr. Wolf Ridiger GroBe, Vorsitzender des LFA, mit einem Bericht zur Arbeit des LFA in
den letzten zwdlf Monaten und berichtete tGber die laufenden Veranderungen in der Arbeit
der Fachstrukturen des NABU Sachsen. Die Bilanz seines Restimees war ausgeglichen.
Die Einstellung des Erscheinens der gedruckten Jahresschrift fiir Feldherpetologie und
Ichthyofaunistik in Sachsen (bisher 24 Hefte von 1993-2023) kam fiir viele unerwartet und
wurde mit gemischten Gefiihlen aufgenommen. Ausfiihrlichere Informationen finden sich
auf in den monatlich erscheinenden Gruppeninfos des Landesvorstandes des NABU und auf
unserer Homepage (https://sachsen.nabu.de/tiereundpflanzen/amphibien/26214.html).
Andreas Trautmann als Regionalgastgeber stellte das Tagungs-und Exkursionsprogramm vor
und informierte tiber einige Besonderheiten der Region um Zwickau und Hohnstein-Ernstthal.
Es waren alles Exkursionsgebiete, die an diesem Wochenende besucht werden sollten. Danach

folgten drei sehr interessante Vortrége:
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Abb.2: Vortrage zu den FHT im Tagungsraum. Foto: W.-R. Grol3e

Elke Heinig ,,Stammtisch Amphibien und Reptilien im Landkreis Zwickau®

Die Kreisnaturschutzbeauftrage des Landkreises Zwickau stellte den Amphibienstammtisch
vor, der hauptsdchlich aus ehrenamtlichen Naturschutzhelfern, aber auch aus interessier-
ten Biirgern des Landkreises Zwickau, besteht. Den Amphibienstammtisch griindete ich
im Januar 2024 gemeinsam mit 12 ehrenamtlichen Naturschutzhelfern/innen. In enger
Zusammenarbeit mit der Kreisnaturschutzstation Grafenmihle setzen wir uns aktiv fur
den Schutz von Amphibien und Reptilien in unserem Landkreis ein. Unser Hauptanliegen
ist der Aufbau eines dynamischen Netzwerks, in dem Experten, Naturschutzhelfer und na-
turbegeisterte Interessierte ihr Wissen teilen, praktische Erfahrungen sammeln und gemein-
sam fiir den Erhalt heimischer Arten arbeiten. Wissen zéhlt zu den wertvollsten Ressourcen,
die wir weitergeben koénnen, besonders im Naturschutz ist es entscheidend, zukiinftige
Generationen fur die Artenvielfalt zu sensibilisieren und ihnen praktische Féhigkeiten zu
vermitteln. Wir treffen uns regelméBig in der Kreisnaturschutzstation zu Workshops, zum
Erfahrungsaustausch und zur Planung gemeinsamer Aktionen. Dazu gehdren Biotoppflege,
Amphibienz&une und Kartierungen von Biotopen. Unsere gesammelten Daten werden zur
weiterflihrenden naturschutzrelevanten Auswertung in MultiBase erfasst. Wir bedanken uns
herzlich bei den Teilnehmern der Feldherpetologischen Tage fir die guten Ratschldge und
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die finanzielle Unterstiitzung. Wir freuen uns auf ein Wiedersehen. AnschlieBend ein kurzer
Einblick in unsere Arbeit zeigt uns bei einer Abbauaktion der nicht mehr bendtigten festen
Amphibienleiteinrichtung in Kleinbernsdorf. Dort wurde bei einem Arbeitseinsatz &lteres
Zaunmaterial gewonnen. Dieses wird nun flir Reparaturzwecke an anderen Zaunanlagen wie-
derverwendet.

Die Rettungsaktion der Moorfrosche in Hartenstein war ebenfalls ein Erfolg. Im vom Karl-
Heinz ThuR angelegten Gewésser im Hartensteiner Wald fand eine Rettungsaktion fir
Moorfrésche statt, da Waschbéaren bereits mehrere Tiere gettet hatten. Drei Mitgliedern des
Stammtisches und der UNB, gelang es innerhalb von zwei Tagen einen elektrisch betriebenen
Schutzzaun zu organisieren und aufzubauen, wodurch der wertvolle Bestand an Tieren und
Laich gesichert wurde. Die zahlreichen frischen Waschbarenspuren am Zaun waren ein deut-
liches Zeichen dafiir, dass die Tiere noch Appetit hatten.

Die Exkursion mit Andreas Piiwert aus Freiberg lieferte spannende Informationen und wert-
volle Eindriicke. Mit geschultem Blick machte uns Andreas Pliwert auf potenzielle Verstecke
der adulten Feuersalamander aufmerksam. Die Erfolgsrate war beeindruckend hoch. Ein
herzliches Dankeschon an Andreas Piiwert fiir die interessante Exkursion. Als Anerkennung
fiir die geleistete Arbeit iibergaben die Teilnehmer der FHT dem ,,Amphibienstammtisch®
eine Spende in Hohe von 175 € und unterstiitzten damit die Arbeit der ehrenamtlichen

Naturschutzhelfer des Landkreises Zwickau.

Heidi Enderlein ,,Der Feuersalamander — Kleiner Lurch mit gelber Warnweste*

Im zweiten Vortrag des Abends stellte Heidi Enderlein vom BUND Chemnitz Ihre Ergebnisse

der Feuersalamanderkartierung der letzten Jahre im Freiberger Raum, im Stadtgebiet von

Chemnitz und im Landkreis Zwickau vor:

Seit dem Jahr 2021 l4auft das Monitoring Feuersalamander-Populationen in Mittelsachsen,

dazu seit 2023 im Osterzgebirge, Zwickau und Chemnitz (Abb.3).

Ergénzend zu den BUND Untersuchungen sind folgende Vereine und Institutionen zum

Feuersalamander in Sachsen aktiv:

* NABU Freiberg — Fam. Piiwert - Erfassung und Bewertung des Feuersalamanders in Sachsen

* NABU Naturschutzstation Schloss Heynitz - 2021-2022 Erfassung und Bewertung der
Bestandssituation des Feuersalamanders im Kreis Meif3en

* HTW Dresden und Senckenberg-Institut Dresden - 2024 — 2025 Monitoring Séchsische
Schweiz, Ansprechpartner: Frau Franziska Leonhard, Herr Prof. Ulrich Walz
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» Uni Leipzig - 2024 — Bsal Monitoring in Feuersalamander Populationen in ausgewéhlten
Gebieten in Sachsen, Bachelorarbeiten — zum Feuersalamander Vorkommen im Landkreis
Leipzig Ansprechpartner: Herr Prof. Steinfartz

* Sichsische Allianz zum Schutz des Feuersalamanders ist seit November 2023 aktiv -
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden (HTWD), der Universitét Leipzig und den
Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen Dresden siehe: https://www.senckenberg.de/
de/pressemeldungen/saechsische-allianz-zum-schutz-des-feuersalamanders/

e Meldeplattform Feuersalamander Uber die S&chsische Allianz zum Schutz des

Feuersalamanders: https://www.senckenberg.de/de/feuersalamander-wo-bist-du/

Eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse zum Feuersalamander Monitoring im Landkreis
Zwickau durch den BUND Sachsen e.V. in der Zeit vom 01.03.2023 bis 28.02.2025
brachte nachfolgend genannte Ergebnisse (Abb. 4). Die Untersuchungen betrafen sieben
Untersuchungsgebiete im Ostlichen Landkreis Zwickau, Wolkenburg bis Hartenstein. Im

Projektzeitraum wurden im Landkreis Zwickau insgesamt 155 Begehungen zur Kartierung

Legende
[ kreis
@ ZenA_Daten_Feuersalamander_Sachsen_ab2000
@ ZenA_Daten_Feuersalamander_Sachsen_bis2000
‘WebAtlas Sachsen

Quelle: LfULG Sachsen, Zentrale Ar 2 F derfunde Stand Juni 2024

Abb. 3: Verbreitung des Feuersalamanders in Sachsen (bis Juni 2024).
Daten: Zentrale Artdatenbank, LfULG, Stand: Juni 2024
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Feuersalamander Untersuchungsgebiete
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Abb. 4: Suchgebiete BUND Sachsen, Feuersalamandermonitoring 2023-2025.
Daten: Zentrale Artdatenbank, LfULG, Stand: Juni 2024

adulter Feuersalamander und deren Larven durchgefiihrt. Dabei wurden im Landkreis
Zwickau acht Vorkommen (teilweise nur historische Nachweise bekannt) bestéatigt. Vier hi-
storische Nachweise konnten nicht verifiziert werden. Im Raum Hartenstein gelang es, drei
Erstnachweise von Larven sowie zwei Erstnachweise adulter Tiere zu dokumentieren. Der
Fokus der Untersuchungen zum Feuersalamander Vorkommen in den Projekten lag auf der
Erfassung der Feuersalamander-Larven in geeigneten Bachldufen und der Erfassung von
der Anzahl und Entwicklungsstufe der Larven je 100 Meter Bachabschnitt. Zur systema-
tischen und einheitlichen Erfassung der Feuersalamander Larven steht der BUND Sachsen
e.V. mit dem LfULG und der HTW Dresden in engem Austausch. Fiir die Untersuchungen
zum Feuersalamander Vorkommen in verschiedenen Landkreisen in Sachsen bedankt sich der
BUND Sachsen e.V. fir die Unterstiitzung und das Interesse vor allem bei den ehrenamtlich
aktiven Naturschiitzern und Naturschiitzerinnen in der Region, weiterhin bei dem Umweltamt
Landkreis Zwickau und Chemnitz, den NABU Gruppen in Freiberg und Kirchberg, den Jungen
Naturwéchter Sachsen — Zwickau, Chemnitz, der DVL Westsachsen — Gewésserberatung, der

Naturschutzstation Grafenmiihle sowie bei den Studierenden der HTW Dresden (Praktikanten).
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Abb.5: Heidi Enderlein beim Suchen nach den Feuersalamanderlarven. Foto: Roland Mannel

Dr. Volkmar Kuschka ,,Naturschutzkundliche Vorstellung des Oberwaldes bei
Hohenstein-Ernstthal*

Der vierte und letzte Vortrag am Freitag von Dr. Volkmar Kuschka befasste sich mit der
Kartierung des Pflanzen- und Tierbestandes im Oberwald nérdlich von Hohenstein-Ernstthal
(eine umfassende Vorstellung findet sich im nachfolgenden Beitrag, dieser Band der
Jahresschrift). Er stellte das FFH-Gebiet ,,Oberwald Hohenstein-Ernstthal® unmittelbar an
der BAB 4, ca. 1,5 km nordwestlich der Stadt Hohenstein-Ernstthal im Landkreis Zwickau
vor (https://www.natura2000.sachsen.de/download/ffh/246_MaP_KF T.pdf).

Andreas Trautmann ,,Exkursionen®

Zum Abschluss des Abends fiihrte die erste Exkursion unter Leitung von Heidi Enderlein zum
nahe gelegenen Hiittengrundbach, wo wir ein adultes Feuersalamanderweibchen und mehrere
Feuersalamander-Larven der Grofenklasse 2 aufspiiren konnten. Der unerwartete Fund eines
Jungtieres des Deutschen Edelkrebses rundete die Exkursion ab.

Am Samstag begannen wir den Tag bei herrlichem Sonnenschein mit der Begehung des
Kiestagebaues Gablenz der STRABAG AG Gera in einem Ortsteil von Crimmitschau.

Mittlerweile war die Teilnehmerzahl auf maximal 40 Leute angewachsen. Unter der Fithrung
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des Betriebsleiters Steve Mockel konnten wir den Tagebau bei laufendem Betrieb besichtigen.
Als Erstes machte sich die langanhaltende Trockenheit in diesem Jahr bemerkbar. Die ersten
Gewaésser waren ausgetrocknet oder flihrten einen sehr niedrigen Wasserstand. Aber dann
haben wachsame Augen in einer kleinen Hohle in einer kleinen Kieswand drei Wechselkréten
entdeckt, die dann ihr erstes Fotoshooting erhielten. Weiterhin wurden in verschiedenen
Wasserlachen Larven der Erd-, der Kreuz- und der Wechselkrote sowie eine junge Kreuzkrote
gefunden. Von weitem sahen wir schon Uferschwalben vor einer Steilwand kreisen, in der wir
dann die dazugehdrigen Bruthéhlen gefunden haben, die bewusst von der Firma fiir diesen
Zweck stehen gelassen worden ist .

Weiter ging es dann in das FND Kiesgrube Thurm, einem Gewisserkomplex, der aus einem
alten Sandabbau entstanden ist, der 1964 aufgrund der sich verschlechternden Sandqualitét
eingestellt worden ist. Zurlick blieben mehrere Himmelsteiche, die nach und nach renatu-
riert bzw. durch neue ergénzt worden sind. Hier iibernahm Andreas Trautmann die Filhrung,
zumal er hier am Vorabend 10 Molchfallen ausgelegt hatte. Begriiit wurden die Teilnehmer
von einem Konzert der Teichfrosche in den ersten beiden Teichen. Hauptsachlich wurden
neben Teichmolchen auch Kammmolche gefangen. Bergmolche tauchten nur vereinzelt
auf. Weiterhin wurden auch neun Libellenarten gefunden, wobei der Fund einer Grof3en
Moosjungfer herausragte.

Auch im Botanischen gab es eine Seltenheit auf der Wiese, das Bunte Immergriin, zu be-
sichtigen. Mittlerweile war es Nachmittag geworden und der Hunger kam unter den
Exkursionsteilnehmern auf. Deshalb fuhren wir zielgerichtet in die Kreisnaturschutzstation
des Landkreises Zwickau, die sich in der ,,Griafenmiihle* in Neukirchen befindet, wo es Kaffee
und selbstgebackenen Kuchen zur Stirkung der Teilnehmer gab. Der Gebdudekomplex be-
herbergt den Landschaftspflegeverband (LPV) Westsachsen und die Naturschutzstation. Im
Anschluss stellte uns der Koordinator fiir Umweltbildung Dennis Klein die Naturschutzstation
vor und flihrte uns durch die gerade erst wunderschon denkmalgerecht sanierten Gebdudeteile
des Biirokomplexes und der Veranstaltungsscheune, die einige Jahre zuvor mehr an Einsturz
als an Aufbau und Sanierung erinnerten. Ein Highlight zum Abschluss war die Fithrung durch
die Getreidemihle, die dem Gelande erst den Namen gab.

Die Abschlussexkursion an diesem Tag fiihrte uns in die renaturierte ehemalige Fakaliendeponie
Lauenhain in der Ndhe des Neukirchener Ortsteiles Déankritz. Hier wurden von den 1970iger
Jahren an bis 1997 Fikalschlamme in die ehemals vorhandenen Sandgruben entsorgt.

Zuerst fanden wir in einem kleinen Teich im ehemaligen Absetzbecken 1 mehrere grof3e
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Ansammlungen von Erdkrétenlarven in einer GroB3enordnung von ca. 5.000. Im ehemaligen
Kl&rbecken K3 konnten in der von der vergangenen Trockenheit verbliebenen Wasserlache
mehrere Teichmolche beobachtet werden. Weiter ging es zum ehemaligen Klarbecken K5,
wo vereinzelt Larven des Springfrosches und von Griinfroschen gesehen wurden. Zum
Abschluss versammelten wir uns dann alle bei wunderschénem abendlichem Sonnenschein
auf der Wiese beim Ersatzbecken 1 und fachsimpelten iiber einige vor Ort gefundene Insekten
und Pflanzen. Danach ging es zum Abendessen wieder zuriick in den Bethlehemstift, wo der
Abend bei vielen Gespréachen ausklang.

Am Sonntagvormittag erwartete uns noch ein schénes Highlight, eine naturkundliche
Fiihrung von Volkmar Kuschka. Im Hohenstein-Ernstthaler Oberwald stellte er die drei
Flachennaturdenkmaler vor. Als erstes besichtigten wir die beiden Polsterteiche, wo wir
Erdkrotenlarven und Dreistachlige Stichlinge beobachten konnten. Weiter ging es zum
Serpentinitsteinbruch, wo das Serpentinit von 1906 bis 1972 im Tagebaubetrieb abgebaut wur-
de. In der Steilwand fanden wir nebeneinander zwei hierfiir typische sehr seltene Farne, den
Serpentin-Streifenfarn und den Braungriinen Streifenfarn. Weiterhin waren hier Springfrésche
und Waldeidechsen unterwegs (Abb. 19 und 20). Dann ging es das wunderschone und sehr
naturnahe Tal des Pechgrabens hinauf, der fiir seinen Bestand an Bachneunaugen bekannt ist.
Hier trafen wir unterwegs auch wieder viele Spring- und einige Grasfrosche an. Botanisch
interessant ist hier das Vorkommen der seltenen Rasen-Segge. Zum Ende der Tour kamen
wir zum Quellteich, wo wir sogar den Neunstachligen Stichling neben einigen Rotfedern
bewundern konnten.

Danach hiel3 es, sich zu verabschieden und nach Hause zu fahren. Die Teilnehmer waren
sich einig, dass es eine interessante und tolle Veranstaltung war, mit vielen interessanten

Beobachtungen in der Tier- und Pflanzenwelt und herzlichem Miteinander.

Danksagung

Andreas Trautmann mochte allen Teilnehmenden an der FHT danken, die bei der
Zusammenstellung des Berichtes und der Artenliste geholfen haben. Auch die 32.
Feldherpetologischen Tage wurden wieder finanziell vom Landesverband des NABU Sachsen

unterstitzt, wofir sich alle Teilnehmer herzlich bedanken.
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Tab. 1: FHT 9.-11.5.2025 Hohenstein-Ernstthal, Amphibien

Art deutsch Anzahl Ortsbezeichnung

Feuersalamander “0,1ad.8 Hohenstein-Ernstthal: Hittengrundbach im FND
(Salamandra sala- Larven* Kreiselbach

mandra)

Erdkrote (Bufu bufo) | wenige Larven | Gablenz: Kiestagebau, unteres Absatzbecken

ca. 500 Larven

Gablenz: Kiestagebau, oberes Absatzbecken

“1ad.>100 Dénkritz: ehem. Fékaliendeponie, Timpel 1 ohne
Larven® Schilfrand

massenhaft Dankritz: ehem. Fakaliendeponie, K2 groBes
Larven Ersatzgewasser

ca. 500 Larven

Dankritz: ehem. Fakaliendeponie, Graben unterhalb
Ersatzgewasser

einzelne Larven

Dénkritz: ehem. Fakaliendeponie, K5 Schilfteich

massenhaft Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, FND Posterteiche,
Larven oberer Teich
1juv. Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, FND

Serpentinitsteinbruch

Kreuzkrote (Epidalea
calamita)

ca. 700 Larven

Gablenz: Kiestagebau, Wassergraben

ca. 300 Larven

Gablenz: Kiestagebau, Flachgewasser hinter
Uferschwalbenkolonie

1 subad.

Gablenz: Kiestagebau, Flachgewé&sser hinter
Uferschwalbenkolonie

ca. 500 Larven

Gablenz: Kiestagebau, Timpel auf Plateau mit
Totholzhaufen

ca. 300 Larven,
1 Laichschnur

Gablenz: Kiestagebau, Waage mit Wasser gefiillt

Wechselkrote
(Bufotes viridis)

ca. 500 Larven

Gablenz: Kiestagebau, Timpel auf Plateau mit
Totholzhaufen

3ad. Gablenz: Kiestagebau
Teichfrosch mind. 10 ad. Mulsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 1
(Pelophylax kl. escu- | mind. 20 ad., 10 | Milsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 2
lentus) Rufer
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Art deutsch Anzahl Ortsbezeichnung
Springfrosch 1 LB-Rest Mulsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 1
(Rana dalmatina) 1 LB alt Miilsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 2

1LBalt Mlsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 3

“>20 LB alt, Mulsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 5

2.T. verpilzt 3

Larven*

2 Larven Mlsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 6

1 Larve Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, FND Posterteiche,

oberer Teich
1 subad. Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, FND Posterteiche,
unterer Teich

ca. 15 subad. Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, FND Pechgraben

“1 subad. meh- | Hohenstein-Emstthal: Oberwald, Quellteich

rere LB*
Grasfrosch (Rana 1 subad. Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, FND Posterteiche,
temporaria) unterer Teich

2 subad. Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, FND Pechgraben
Nordlicher 2,1 ad. Milsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 1
Kammmolch (Triturus
cristatus)

0,1 ad. Mulsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 2
Teichmolch 1,0 ad. Milsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 1
(Lissotriton vulgaris) | 10 ad. Miilsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 2

1,0 ad. Mlsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 3

1,0 ad. Mulsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 4

51 ad. Milsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 5

7,2 ad. Mlsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 6

1ad. Dénkritz: ehem. Fakaliendeponie, Timpel in Senke
Bergmolch 0,1 ad. Mulsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 4
(Ichthyosaura alpes-
tris)

0,1 ad. Mlsen: FND Kiesgrube Thurm, Teich 6
Blindschleiche 1 ad. Totfund Hohenstein-Ernstthal: Hittengrundbach im FND
(Anguis fragilis) (Verkehr) Kreiselbach
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Art deutsch Anzahl Ortsbezeichnung
Zauneidechse “1,0ad 1 Gablenz: Kiestagebau
(Lacerta agilis) Jungtier vor-
jahrig*
“1,0 ad. 2 juv.” Milsen: FND Kiesgrube Thurm
1 ad. Hohenstein-Ernstthal: Oberwald
Waldeidechse (ooto- | 1 ad. Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, FND
ca vivipara) Serpentinitsteinbruch
Edelkrebs (Astacus 1 subad. Hohenstein-Ernstthal: Hittengrundbach im FND
astacus) Kreiselbach
Dreistachliger Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, Polsterteiche
Stichling (asterosteus
aculeatus)
Neunstachliger Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, Quellteich
Stichling (Pungitius
pungitius)
Stabwanze (Ranatra | 3 ad. Mlsen: FND Kiesgrube Thurm, Teiche 1+2

linearis)

Gemeiner
Gelbrandkéfer
(Dytiscus marginalis)

mehrere Larven

Mlsen: FND Kiesgrube Thurm, Teiche 1+3

Rotfeder (Scardinius
erythrophthalmus)

> 15 ad.

Hohenstein-Ernstthal: Oberwald, Quellteich
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Der Oberwald bei Hohenstein-Ernstthal — ein Waldgebiet
mit besonderer Biodiversitat

Volkmar Kuschka

Zusammenfassung

Der Oberwald ist ein Waldgebiet bei Hohenstein-Ernstthal, das im Rahmen der
Feldherpetologischen Tage 2025 von einer Exkursionsgruppe besucht wurde. In Vorbereitung die-
ser Exkursion wurde das Gebiet vorgestellt. Die wesentlichen Inhalte dieser Prisentation werden
zusammenfasst. Der Oberwald ist Teil des Rabensteiner Hohenzuges im Mulde-LoBhiigelland,
der im Gebiet Hohen tiber 400 m ii. NHN erreicht und die Umgebung um 100-200 m iiberragt.
Im Oberwald kommen zahlreiche besonders geschiitzte Biotope vor, die insbesondere im Tal
von Pech- und Schindelgraben als naturnaher Bergbach und begleitende feuchte Sumpf- und
Waldbiotope sowie im Anschluss daran als Kleinteiche mit Rohrichten und GroRseggenriede auf-
treten. Weiterhin sind Biotope (vor allem offene Felsen und Serpentinit-Kiefernwald) besonders
wertvoll und botanisch bedeutsam, die sich tiber Serpentinitgestein entwickeln.

Im Oberwald sind funf Fisch- und Rundmaularten aktuell nachgewiesen. Besonders her-
vorzuheben sind das reproduzierende Vorkommen des Bachneunauges (Lampetra planeri)
im Pech- und Schindelgraben und das Vorkommen des Neunstachligen Stichlings (Pungitius
pungitius) im oberen Pechgraben und im Quellteich.

Die Amphibien sind aktuell mit funf Arten vertreten. Der Springfrosch (Rana dalmatina) ist
inzwischen der hdufigste Frosch im Gebiet. Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus) und
Bergmolch (Mesotriton (Ichthyosaura) alpestris) sind dagegen verschollen. Ein fortbeste-
hendes Vorkommen dieser beiden Arten im Oberwald kann nicht ausgeschlossen werden, da
weiterhin geeignete Habitate zur Verfligung stehen. Das Vorkommen des, vor allem in den
Polsterteichen angesiedelten, Fadenmolchs (Lissotriton helveticus) ist dagegen erloschen.
Als aktuell werden die Vorkommen von vier Reptilienarten eingeschatzt, obwohl auch von der
Glattnatter (Coronella austriaca) Nachweise nach 1999 fehlen. Diese Art findet allerdings im
Oberwald weiterhin geeignete Habitate vor, so dass die Hoffnung auf eine weiterhin vorhan-
dene Population besteht. Die Kreuzotter (Vipera berus) ist seit 1990 nicht mehr im Oberwald
dokumentiert. Von dieser Art gibt es aktuelle Nachweise vom Westrand des Oberwaldes. Der,
am Rande der Exkursion am 11.05.2025 erfolgte, Nachweis der Zauneidechse (Lacerta agilis)
stidlich der BAB 4 liegt nicht direkt im Oberwald.
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Einleitung

Mit der Wahl des noérdlichen Landkreises Zwickau als Austragungsort der Feldherpetologischen
Tage 2025 und des Bethlehemstifts in Hohenstein-Ernstthal als Quartier bot es sich an, auch den
beinahe ,,vor der Haustiir“ gelegenen Oberwald in das Exkursionsprogramm aufzunehmen (si-
ehe auch Bericht zu den 32. Feldherpetologischen Tagen, in diesem Heft der Jahresschrift). Die
Tétigkeit als freiberuflicher Biologe flihrte den Autor vor allem im Jahr 2022 oftmals in dieses
Waldgebiet. das sich durch seine besondere geographische Lage und die daraus resultierende
biologische Vielfalt an Pflanzen, Tieren und Okosystemen auszeichnet. Fiir Naturinteressierte
ist der Oberwald seit langer Zeit eine bekannte Adresse, die zuerst besonders unter Botanikern
eine hohe Attraktivitit erlangte (Hering 2000, Irmscher 1997, 2000). Den langjdhrigen Lesern
der Jahresschrift fiir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik ist das Gebiet aus den Beitrdgen von
Wawrzyniak (1998), Glaser (2006), Sonntag (2009) und Eisermann & Berger (2011) bekannt.
Nachfolgend soll es in knapper Form nochmals vorgestellt werden, so wie dies auch vor den
Teilnehmern der Feldherpetologischen Tage 2025 als Vortrag geschah.

Die herausragende Naturausstattung dieses Waldgebietes bildete auch den Schutzzweck fiir
die Ausweisung von drei Flachennaturdenkmalen in den Jahren 1974 bzw. 1987, die in bun-
desdeutsches Recht Ubergeleitet sind sowie die Meldung des Oberwaldes als europdisches
Flora-Fauna-Habitat-Schutzgebiet (FFH-Gebiet) ,,Oberwald Hohenstein-Ernstthal® und des
Erlasses einer Grundschutzverordnung durch die Landesdirektion Sachsen im Jahr 2012. Das
Gebiet zeichnet sich aber auch durch seine besondere landschaftliche Schénheit aus, die zur
Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ,,Pfaffenberg - Oberwald* durch das Landratsamt
Chemnitzer Land im Jahr 2002 (nach der Kreisgebietsreform Landratsamt Zwickau) fiihrte
und dem Gebiet zahlreiche Erholungssuchende bringt. Der Oberwald ist Privatwald und
wird von der Boscor Gruppe nach den Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft NaturgeméaRe
Waldwirtschaft (ANW) bewirtschaftet.

Naturrdumliche Lage und Biotopausstattung

Der Oberwald liegt im Naturraum Mulde-LoBhiigelland mit dem Rabensteiner Hohenzug,
der nach Norden zum Limbach-Oberfrohnaer LoBhiigelland einfillt (Mannsfeld & Syrbe
2008). Der Rabensteiner Hohenzug ist ein massiver, breiter und isolierter, asymmetrischer
Héhenriicken, der die weitere Umgebung um 100-200 m markant {iberragt. Die néchst gele-
genen Kuppen erreichen im Westen am Weiflen Stein ca. 405 m und im Osten am Steinberg

(mit dem Serpentinit-Steinbruch) ca. 401 m Hohe ii. NHN.
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Die Wasserscheide liegt wenig nordlich der BAB 4 und begrenzt das Einzugsgebiet des
Pechgrabens als des bedeutendsten Baches im Oberwald, der vom Schindelgraben im
Westen gespeist wird. Das Tal des Pechgrabens ist im 6stlichen Oberlauf breit mit gerin-
gem Relief und nach Norden im Mittellauf asymmetrisch und bis iiber 20 m tief einge-
schnitten. Dieser Bach ist, wie auch der Schindelgraben, naturnah und weist eine sehr gute
Strukturgiite auf (Abb. 1). Ein Kernbereich von Pech- und Schindelgraben ist als FND
,Pechgraben® geschiitzt. Neben dem besonders geschiitzten Biotop naturnaher sommer-
kalter Bach kommen die ebenfalls besonders geschiitzten Biotope Binsen-, Waldsimsen-
und Schachtelhalmsumpf, Nasswiese (als seltener Rasen-Seggen-Sumpf), Weiden-
Auengebiisch, Erlen- und Eschen-Bachwald sowie Erlen-Eschen-Quellwald in diesen Tdlern
vor. Weiterhin wurden im Oberwald verschiedene Kleinteiche angelegt, die als naturnahe
ausdauernde Kleingewasser, Réhricht eutropher Stillgewasser und Grof3seggenriede nahr-
stoffreicher Standorte ebenfalls besonders geschiitzte Biotope sind (Buder & Uhlemann
2010). Als Flachennaturdenkmal sind die beiden ,,Polsterteiche” geschiitzt (Abb. 2). Der
Quellteich im Osten des Oberwaldes ist ein weiterer sehr interessanter Kleinteich, der von
einer im Teich befindlichen Quelle gespeist wird und wesentlich zur Stabilisierung der
Wasserfiihrung des Pechgrabens beitragt (Abb. 3).

Die herausragende naturschutzfachliche Bedeutung des Oberwaldes resultiert aber auch
aus dem hier vorkommenden Serpentinitgestein als geologische Besonderheit. Serpentinit
ist ein feinkdrniges bis dichtes, griinlich-gelbes bis griinlich-schwarzes, aber auch braun-
schwarzes bis fast schwarzes Gestein, das sowohl massig als auch geschiefert vorkommen
kann. Teilweise tritt Serpentinit als offene Felsbildung zutage, besonders ausgedehnt im
FND ,,Serpentinitbruch. Der Prozess der Serpentinisierung fiihrte zur Anreicherung von
Nickel und Eisen, die teils auch bergbauliche Nutzung und Begehrlichkeiten erwecken
(Locse 2014). Durch Verwitterung oberflichennahen Serpentinits entstanden Boden, die
sich durch erhéhte Schwermetallgehalte (hier vor allem Nickel), ein niedriges Calcium-
Magnesium-Verhéltnis und Mangel an essentiellen Nahrstoffen (N, P, K) auszeichnen.
Diese Standorte fordern eine besonders angepasste Flora, zu der die besonders bzw. streng
geschiitzten Arten Serpentin-Streifenfarn (Asplenium cuneifolium) und Braungriner
Streifenfarn (Asplenium adulterinum) (Hardtke & Thl 2000, Richter & Schulz 2016, Schulz
2013), sowie die Waldgesellschaft des Serpentin-Kiefernwaldes (Bohnert et al. 2021, erst-

beschrieben von Irmscher 2000) gehoren.
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Abb. 4: Serpentinitfelsen im FND ,Serpentinitbruch®. Foto: V. Kuschka
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Fische, Amphibien und Reptilien im Gebiet

Die permanent Wasser filhrenden naturnahen B&che Pech- und Schindelgraben beherbergen
die biotoptypische Ichthyofauna aus Bachforelle (Salmo trutta) und Bachneunauge (Lampetra
planeri). Im Oberlauf des Pechgrabens an stromungsberuhigten Stellen und im Quellteich wur-
de weiterhin der in Sachsen gefihrdete und sehr seltene (Zophel et al. 2015) Neunstachlige
Stichling (Pungitius pungitius) nachgewiesen. Weiterhin kommt im Quellteich die Rotfeder
(Scardinius erythrophthalmus) vor. In den Polsterteichen bilden die haufigen Dreistachligen
Stichlinge (Gasterosteus aculeatus) eine individuenreiche Population. Ein unkontrollierter
Besatz der Gewasser mit Fischen kann in diesem Gebiet wohl nicht verhindert werden.
Amphibien sind aktuell mit den Arten Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana tempora-
ria), Springfrosch (Rana dalmatina), Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus) und Teichmolch
(Lissotriton vulgaris) im Oberwald vertreten. Der Springfrosch wurde erstmals von Eisermann &
Berger (2011) im Oberwald nachgewiesen. Es ist inzwischen weitgehend fachlicher Konsens, dass
diese Amphibienart sich als derzeit einzige in Sachsen weiter ausbreitet und nicht nur friiher tberse-
hen wurde. Inzwischen ist der Springfrosch die hiufigste und verbreitetste Froschart im Oberwald
und wurde auch bei der Exkursion am 11.05.25 neben Erdkrote und Grasfrosch gefunden.

Als verschollen sind hingegen die friiher im Oberwald vorkommenden Arten Nordlicher
Kammmolch (Triturus cristatus) und Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) anzusehen. Der
Nordliche Kammmolch wurde letztmalig im Rahmen der FFH-Ersterfassung im Jahr 2010
in dem Kleingewasser sudlich des Steinbruches zum Pechgrabental nachgewiesen. Dieses
Gewisser ist inzwischen verlandetet und die Trockenheit der jiingsten Jahre hat dazu ge-
fiihrt, dass hier in der Laichzeit kein ausreichendes Wasser mehr zur Verfiigung steht. Ein
Vorkommen der Art kann in dem grdReren Claufteich im Oberwald nicht ausgeschlossen
werden. Der Bergmolch hingegen kann auch Kleinstgewdsser zur Reproduktion nutzen, so
wie sie teilweise als Graben an Wegen oder in Fahrspuren im Gebiet zur Verfligung stehen.
Der u. a. in die Polsterteiche eingebrachte gebietsfremde Fadenmolch (Lissotriton helveticus)
(Wawrzyniak 1998) ist hier nicht mehr vorhanden. Das Vorkommen im Oberwald muss als erlo-
schen angesehen werden. Aus heutiger Sicht ist eine Aussetzung auch heimischer Amphibienarten
auBerhalb ihres natlrlichen Verbreitungsgebietes nicht rechtens und auch nicht zu beflirworten.
Ein Nachweis des Feuersalamanders (Salamandra salamandra), der letztmalig fiir das Jahr
1974 in der zentralen Artdatenbank vermerkt ist, kann weder {iberpriift noch aktuell bestitigt
werden. Die Taler von Pech- und Schindelgraben mit ihrem Umfeld sind allerdings optimale
Habitate flir diese Art und auch das aktuelle Vorkommen im nérdlich gelegenen Hittengrund
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Hohenstein-Ernstthal 14sst ein Salamandervorkommen im Oberwald als plausibel erscheinen.
Die Reptilien im Oberwald wurden von Sonntag (2009) bearbeitet und auch randlich von
Glaser (2006) mit Nachweisen der Glattnatter (Coronella austriaca) im Jahr 1999 bereichert.
Diese Art ist seit einigen Jahren nicht mehr gesichtet worden (Jessen, mdl. Mitt.), konnte
aber weiterhin am Steinberg im lichten Kiefernwald bzw. dessen Sdumen vorkommen. Die
Kreuzotter (Vipera berus) hingegen wurde zuletzt 1990 durch Wawrzyniak im Oberwald
dokumentiert. In der Verbreitungskarte bei Teufert et al. (2022) ist diese Art auch nur im
Zeitraum 1990 - 2001 eingetragen. Es gibt jedoch aktuelle Nachweise dieser stark gefahrdeten
Schlange vom Westrand des Oberwaldes.

Die noch relativ hdufigen und verbreiteten Reptilienarten Blindschleiche (Anguis fra-
gilis), Waldeidechse (Zootoca vivipara) und Ringelnatter (Natrix natrix) kommen ak-
tuell im Oberwald vor. Die Waldeidechse wurde auch bei der Exkursion am 11.05.25 im
Serpentinitsteinbruch gesichtet. Bei dieser Exkursion gelangen weiterhin der Nachweis der
streng geschutzten Zauneidechse (Lacerta agilis) an der Stdbdschung der Autobahn. Der
Fundort ist allerdings durch die BAB4 rdumlich vom Oberwald getrennt. Deshalb ist die
Zauneidechse weiterhin nicht zum Arteninventar des Gebietes zu zéhlen.

Schlussbemerkung

Der Autor kam im Ergebnis der intensiven Beschéftigung mit dem Oberwald zu der
Uberzeugung, dass ein wesentlicher Teil dieses Waldgebietes wiirdig wére, um insgesamt
als Naturschutzgebiet ausgewiesen zu werden. Diese Auffassung vertraten bereits Hering
(2000) und Irmscher (2000). Auch bei den Teilnehmern der Exkursion am 11.05.2025 war die

Begeisterung fiir dieses ,,Juwel unter den sidchsischen Waldern zu spiiren.
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Internationale Fachtagung zum Reptil des Jahres 2024 —
Die Kreuzotter (22. — 24. November 2024 in Augsburg)

Karla Nippgen

Zusammenfassung

Zusammenfassend und fir einen GroRteil der auf der Internationalen Fachtagung zum Reptil
des Jahres 2024 — Die Kreuzotter vom 22. — 24. November 2024 in Augsburg

vorgestellten bundesweiten Bestdnde der Kreuzotter gelten der \Verlust, sei er nun mensch-
licher oder klimatischer Ursache, und die Verinselung von Primér- und Sekundarlebensraumen
als Hauptgrund flr den Riickgang der Kreuzotter.

Einleitung
Wie jedes Jahr veranstaltet die AG Feldherpetologie und Artenschutz der DGHT, in

Zusammenarbeit mit vier festen Kooperationspartnern (Osterreichische Gesellschaft fiir

Herpetologie (OGH), die Koordinationsstelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz in der

Abb. 1: Eréffnung der Tagung durch Felix Pokrant. Foto: Axel Kwet
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Lurch des Jahres 2075 W 7% -
Der Mootfrosch (Rana arvalis) ™

»

Abb. 2: Es ist eine gute Tradition, dass am Rande der Tagung der AG Feldherpetologie und
Artenschutz der Lurch des folgenden Jahres kurz vorgestellt wird (fir 2025 also der Moor-
frosch). Foto: Harry Wélfel

Schweiz (karch) das Naturhistorische Museum Luxemburg (MNHN) sowie der NABU
(Naturschutzbund Deutschland)) zum Lurch oder Reptil des Jahres eine Jahrestagung. Diesmal
stand die Kreuzotter, Reptil des Jahres 2024, im Mittelpunkt des Interesses (Abb. 1). Die 2-ti-
gige Tagung fand im Bayrischen Landesamt fiir Umwelt in Augsburg statt und war mit ca. 160
angemeldeten Teilnehmern gut besucht. Die 21 angekiindigten Vortrdge von verschiedenen
Referenten versprachen ein abwechslungsreiches Programm mit Beitrdgen aus mehreren
deutschen Bundeslindern, Osterreich und der Schweiz. Damit man dabei den Uberblick nicht
verliert, gab es wie immer bei den Jahrestagungen einen gedruckten Tagungsfithrer mit zeit-
lichem Ablauf, dem Programm im Allgemeinen sowie Zusammenfassungen zu den einzelnen
Vortrdgen und Postern. Jeweils am Ende eines Veranstaltungstages fanden die dffentlichen
Mitgliederversammlungen der AG Feldherpetologie am Samstag und die des VIPERA e. V.
am Sonntag statt. In der Versammlung der AG Feldherpetologie wird u. a. das néchste Reptil,
oder in diesem Fall, der ndchste Lurch des Jahres bekannt gegeben (Abb. 2). Fiir das Jahr 2025
fiel die Wahl auf den Moorfrosch.

53



Jschr. Feldherpetol. u. Ichthyofaunistik Sachsen ‘25‘ 52-59 Leipzig, 2025

Tagungsbericht

Nach Begriilung der Tagungsteilnehmer durch die Prisidentin des LfU, Monika Kratzer, zu de-
ren Lieblingstieren die Kreuzotter definitiv nicht zahlt, aber deren Schutz sie als duferst wich-
tig ansieht, und dem Présidenten der DGHT, Ulrich Joger, hielt Axel Kwet seinen traditionellen
Eroffnungsvortrag. In diesem gab es u. a. Informationen zum Hintergrund der diesjahrigen
Aktionen zum Reptil des Jahres, einen Uberblick zur Biologie und zur Art allgemein. Mit dem fol-
genden Vortrag von Prof. Dr. Ulrich Joger zu den geldsten und ungeldsten Rétseln der Kreuzotter
in den Alpen gab es dann auch schon den ersten Beitrag mit einem Ausflug in die sehr komplexe
Sache der Genetik und der Frage: Gibt es tatsdchlich 3 Arten der Kreuzotter in den Alpen (V. b. be-
rus, V. b. marasso, V. b. walser)? Die Ergebnisse der bisher durchgefiihrten genetischen Analysen
lassen sich offenbar auch von entsprechenden Experten nur schwer und nicht immer eindeutig
interpretieren. Und so kann aus seiner Sicht der Artstatus von V. walser aufgrund der gewonnenen
Erkenntnisse aus neueren genomischen Untersuchungen in Frage gestellt werden.

Nach einer kurzen Pause ging es weiter rund ums Gift. Im Namen weiterer Akteure referierte Maik
Damm von der Universitit Giefen tiber die biochemischen Eigenschaften von Schlangengiften.
Deren Zusammensetzung ist grundsétzlich abhéngig von der Beutespezialisierung. Innerhalb
des groflen Verbreitungsgebietes gibt es demnach erhebliche geografische Unterschiede in
der Giftzusammensetzung, die auch bei einem Biss unterschiedliche Konsequenzen und
Behandlungsansitze nach sich ziehen kann. Nachdem es offenbar auch darauf ankommit,
wo man gegebenenfalls gebissen wird, stellten sich Lennart Schulte und Tim Liiddecke die
Frage, ob sich neben dem Problem der innerartlichen Giftvariationen auch unterschiedliche
Konsequenzen daraus ergeben kdnnen, ob man von einer ,,H6llenotter oder einem typisch ge-
farbten Tier oder von einem Ménnchen oder einem Weibchen gebissen wird. Die Ergebnisse der
Untersuchungen waren eindeutig: Es gibt keine phénotypischen Unterschiede und auch keine
Unterschiede der beiden Geschlechter in Bezug auf die Wirkungskaskade des Giftes, lediglich
leichte Differenzen in der Giftmenge zwischen Méannchen und Weibchen. In Bezug auf das Alter
der Schlangen deuten erste Untersuchungen auf signifikante Unterschiede hin, die Forschungen
dazu sind aber noch nicht abgeschlossen.

Norbert Schneeweil} berichtete im Namen seines Teams aus einem schon seit langer Zeit be-
kannten Vorkommen vom Behlensee in Brandenburg, welches bei den adulten Tieren aus-
schlieBlich aus melanistischen bzw. schwarzen Ottern besteht. Im Rahmen eines Schutzprojektes
soll dem Aussterben der kleinen Restpopulation entgegengewirkt werden, in dem Tiere aus

einem anderen Vorkommen hier eingekreuzt werden, die u. a. auch eine typische Musterung
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aufweisen. Das Projekt wird ebenfalls populationsgenetisch untersucht. Entgegen der verbrei-
teten Annahme, dass die schwarzen Ottern einen Nachteil beztglich der Tarnung haben, konnte
das Team bei den langjahrigen Untersuchungen etwas anderes feststellen. Die schwarze Farbung
hat moglicher Weise einen giinstigen Effekt fiir die Individuen im Hinblick darauf, dass diese
sich gut versteckt dem Sonnenbad hingeben kénnen und so fiir potenzielle Pradatoren nicht so
leicht sichtbar und erreichbar sind (Abb. 3). Den Vortrag von Paul Hien aus Bayern, Schwarz vs.
Zigzag: Ontogenetischer und saisonaler Farbwechsel der Kreuzotter hatte die Technik vereitelt.
Thomas Lindner hat zusammen mit seinen Kollegen erste Erkenntnisse zum Einfluss der gene-
tischen Diversitat auf die Kopfbeschuppung bei Kreuzottern vorgetragen. Demnach gibt es ei-
nen signifikanten Zusammenhang zwischen der genetischen Diversitét und der Fragmentierung
oder Fusionierung der Kopfschuppen, jedoch keinen in Bezug auf Asymmetrien. Im néch-
sten Vortrag von Max Prietzel ging es um die Bestandssituation und das Artenhilfsprogramm
in Bayern. Das seit 2003 begonnene Programm wurde mittlerweile auf mehrere Regionen
im Bundesland ausgeweitet und spezifische MaBnahmenkataloge entwickelt. Aufgrund der
Einbeziehung der Offentlichkeit konnte die Akzeptanz der Kreuzotter in vielen Regionen gestei-

gert werden. Gleichzeitig hat das Artenhilfsprogramm auch positive Auswirkungen auf andere

Abb. 3: Schwarze Kreuzotter aus dem Oberholz bei Threna (LK Leipzig). Foto: Lothar Andra
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Arten. Gunther Hansbauer stellte eine Auswahl von Maftnahmen aus dem Artenhilfsprogramm
ausfiihrlicher vor. Michael Schwartze aus NRW gab stellvertretend fiir sein Team Erkenntnisse
einer Wiederansiedlung der Kreuzotter an einer Kanalbdschung am Dortmund-Ems-Kanal wie-
der und machte deutlich, wie wichtig langfristige Planungen zum Schutz von Arten im Rahmen
von Eingriffsvorhaben sind und wie zeit- und personalintensiv die tatsdchliche Umsetzung dann
sein kann und muss, sollen die Maflnahmen erfolgreich sein. Um den Erfolg tiberhaupt bewerten
zu kdnnen, ist ein nachtragliches Monitoring eigentlich unverzichtbar. Gleichzeitig stellte sich
das Team die Frage: Was ist eine erfolgreiche Ansiedlung der Kreuzotter? Hans Schmocker aus
der Schweiz lies die Tagungsteilnehmer an seinem Engagement zum Schutz der Kreuzotter im
Rahmen von drei subalpinen Gro3baustellen teilhaben (umsiedeln, versetzen oder wegsperren?)
und griff das Thema Individuenschutz bei Eingriffsvorhaben ebenfalls auf.

Nach einem gemeinsamen abendlichen Treffen im Wirtshaus Riegele ging es am Sonntag frith
mit einem sehr unterhaltsamen Vortrag zur ernsten Situation der Kreuzotter in Hessen von
Annette Zitzmann und Kollegen weiter. Die Art ist hier vom Aussterben bedroht und jedes
einzelne noch vorhandene Vorkommen enorm wichtig. Umso gravierender sind oder werden
auch hier die geplanten Mittelkiirzungen zur Fortfilhrung bestimmter Schutzprojekte (z. B.
Klimaplanprojekt) zu Buche schlagen. Wie bundesweit in vielen anderen Gebieten auch, ist
die Umsetzung von SchutzmaBnahmen sowie die Durchfilhrung von Monitorings auf das
Engagement von Ehrenamtlichen angewiesen. Beatrice Kémpf und Alexander Kupfer ver-
kniipften stellvertretend fiir ihr Team die Ergebnisse langjahriger landesweiter Artkartierungen
im Rahmen des FFH-Monitorings (Meldungen der Art als Beibeobachtungen durch
Ehrenamtliche) mit den historischen Erkenntnissen der naturkundlichen Sammlungen in Baden-
Wiirttemberg. Lennart Schmid stellte die genetische und 6kologische Situation der Kreuzotter
in Baden-Wirttemberg vor. Im Rahmen der Auswertung mehrerer Masterarbeiten, auch sei-
ner eigenen, konnten die Griinde fur Aussterbeprozesse u. a. an dem Verlust der klimatischen
Eignung in vielen Gebieten festgemacht werden. Weiterhin konnte nachgewiesen werden, dass
die untersuchten Populationen eine duRerst variable genetische Diversitat aufweisen. Zudem
scheint es eine hohe genetische Differenzierung und damit lokale Isolationen zu geben. Anders
lieRen sich die Unterschiede von zwei Populationen, die durch eine verhaltnismaRig kleine
Stralle voneinander getrennt sind, nicht erkldren. Das Fazit war hier, wie in all den anderen
Vortrdgen auch, dass die Vernetzung von Lebensrdumen der Kreuzotter sowie die Verbesserung
der mikroklimatischen Standortverhéltnisse unerlasslich fur den Schutz der Art sind. Aus dem

Nachbarland Osterreich war von Werner Kammel zu erfahren, dass die Artexperten alle Werner
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heiRen (©) und die Kreuzotter in den alpinen und subalpinen Zonen der Alpen gute Besténde
aufweist, die momentan noch geringen Beeintréchtigungen unterliegen. Im Gegensatz dazu
sind die noch bekannten Vorkommen in den tieferen Lagen stark voneinander isoliert und
teilweise vom Aussterben bedroht. Weiterhin scheint es eine Hybridzone zwischen V. ammo-
dytes und V. berus an der Grenze der beiden Bundeslander Karnten und Steiermark zu geben,
die Gegenstand weiterer Untersuchungen ist. Richard Podloucky und Annette Zitzmann be-
richteten von einem Schutz- und Vernetzungskonzept im Spessart an der Grenze von Bayern
und Hessen. Sie konnten iiberzeugend darlegen, dass eine landeriibergreifende behdrdliche
Zusammenarbeit in Deutschland durchaus méglich und nutzbringend ist. Immerhin konnten
neben einer gezielten Untersuchung zur Art auch gebietsspezifische Mafinahmenkataloge als
Handlungsanleitung fiir Behorden und Forstmitarbeiter erstellt werden. Richard Podloucky
wies in seinem Vortrag zur aktuellen Situation der Kreuzotter in Niedersachsen u. a. darauf
hin, wie wichtig bei der Interpretation vorhandener Verbreitungskarten die Betrachtung der
zugrunde liegenden Daten ist. Sonst kann schnell ein falsches Bild entstehen. Harry Wolfel
referierte zur Kreuzotter und deren traditioneller Herkunft im Fichtelgebirge. Er stellte die
Einbeziehung der Offentlichkeit (,,geféhrdet statt gefihrlich®) fiir die erfolgreiche Umsetzung
von Schutzprojekten fiir die Art heraus. Unweit der Tagungsstatte, im Stadtwald Augsburg, be-
findet sich ein bereits lange bekanntes Vorkommen der Kreuzotter, welches von Felix Vogt-
Prokant vorgestellt wurde. Trotz aktiver Blrgergruppen und Gebietskenner, die, wer kann es
ihnen veriibeln, ,,immer nur an den bekannten Pldtzen nachsuchen, denn sie wollen ja Tiere
sehen...” wurde das Gebiet im Augsburger Stadtwald bisher nicht systematisch erfasst. Es
folgte eine anschauliche Darstellung, wie kontinuierliche Pflege- und Entwicklungsmafinahmen
in einem Gebiet mit zahlreichen, vielfaltigen Nutzungsinteressen zielfuhrend umgesetzt und
beispielsweise in der Forsteinrichtungsplanung (Hinweis auf Urteil des OVG Bautzen gegen
die Stadt Leipzig 2020) festgeschrieben werden konnen. Es ist offensichtlich doch mdoglich,
zum Schutz der Tiere und ihrer Schliissellebensrdume, Wege fiir die Offentlichkeit zu sper-
ren, obwohl diese zuvor stark durch Freizeitaktivitaten genutzten worden sind, ohne einen
Shitstorm hervorzurufen. Aus Schleswig-Holstein berichtete Jorn Kriitgen. Er wies darauf
hin, dass auch bei NaturschutzmaBnahmen, insbesondere der Revitalisierung von Mooren, der
Kreuzotterschutz Beachtung finden muss. Denn nicht selten befinden sich in alten, trockenge-
fallenen Moordammen essenzielle Teilhabitate der Kreuzotter, die samt den Tieren bei einer
Wiederverndssung zerstort werden kdnnen. Nichtsdestotrotz betonte er die hohe Prioritét der

Wiederherstellung von Moorlebensraumen. Den abschlieBenden Vortrag der Tagung hielt Martin
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Schliipmann, der Indikatoren zur Entwicklung der Kreuzotterbestdnde in Nordrhein-Westfalen
vorstellte. Uber die Betrachtung der Rasterfrequenzen, der Anzahl von Beobachtungen sowie
der Analyse von Citizen-Science-Portalen wie Herpetofauna NRW, Oberservation.org und iN-
aturalist lassen sich Bestandstrends ermitteln. In Bezug auf die historischen Lebensrdume und
die heutige Verbreitung ist bei der Art ein Arealverlust von >95% in diesem Bundesland zu
konstatieren. Zusammenfassend und fiir einen Grof3teil der auf der Tagung vorgestellten bun-
desweiten Besténde gelten der Verlust, sei er nun menschlicher oder klimatischer Ursache, und
die Verinselung von Primér- und Sekundérlebensrdumen als Hauptgrund fiir den Riickgang der
Kreuzotter (Abb. 4).

In den Pausen konnten die ausgestellten Posterbeitrage studiert und mit den Autoren
Informationen ausgetauscht werden. Wenn schon kein Vortrag aus Sachsen im Programm
stand, so konnte doch Matthias Schrack das Thema Kreuzotter- und Moorschutz — ein ge-
meinsames Anliegen der NABU-Fachgruppe Ornithologie GrofRdittmannsdorf und des
Forstbezirks Dresden in 3 Postern

« Spezieller Artenschutz fiir die Kreuzotter

» Prozessschutz im Wald

« Revitalisierung von Waldmooren

den zahlreich Interessierten ndher bringen. Die anschaulichen Poster von Matthias Schrack
konnen auf der Homepage der Fachgruppe aufgerufen und in Ruhe studiert werden (Abb. 5).
(http://www.fg-grossdittmannsdorf.de/moorwald.htm —Vertiefende Informationen)

Weitere Posterbeitrdge gab es von

LuprescHEL, CARMEN: Assessment of inbreeding depression in a reintroduced Vipera berus
population using SNPSTRs

ScHNEEWEISS, NORBERT, N. OTTE, D. BOHLE, S. ScHULZ, H. BECKMANN, A. ERNST & R.
TIEDEMANN: Ist die Kreuzotter noch zu retten - in Brandenburg?

SIELENKAMPER, JONAS, S. BUCHHOLZ & M. SCHWARTZE: Schlank durch den Sommer - Einfluss
von Wetterextremen auf die Kreuzotter.

Es war wieder einmal eine sehr informative und gelungene Fachtagung und wir konnen dank-
bar dafir sein, dass sich immer wieder Menschen die Zeit nehmen, den Aufwand wagen und

solche Veranstaltungen organisieren.

Kontakt zu der Autorin: Karla Nippgen
E-Mail: nippgen@landschaftsoekologie-moritz.de
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Sachsisches Feuersalamandersymposium 2025 — Wie kon-
nen wir den schwarz-gelben Sympathietrager schitzen?

Franziska Leonhardt, Gian Luca Naccarato, Nico Beier

Zusammenfassung

Am 3. Februar 2025 fand am Senckenberg-Institut Dresden das erste Séchsische
Feuersalamandersymposium statt, bei dem iiber 70 Teilnehmende aus Naturschutz und
Wissenschaft zusammenkamen. Die Veranstaltung war Teil eines Projekts der ,,Sdchsischen
Allianz zum Schutz des Feuersalamanders®, welches die Etablierung eines Monitoring-
und Frithwarnsystems in der Sdchsischen Schweiz anstrebt. Im Fokus standen aktuelle
Forschungsergebnisse, darunter neue Verbreitungsmodelle, genetische Analysen sowie
die in Sachsen bislang ausgebliebene Verbreitung des todlichen Hautpilzes Bsal. Beitrage
(Uber)regionaler Akteure beleuchteten zudem Malinahmen zur Habitatverbesserung, inno-
vative Nachweismethoden und bestehende Schutzkonzepte aus anderen Bundeslandern.
Das Symposium endete mit einem Appell zu verstirkter Zusammenarbeit und nachhaltigem
Engagement fiir den Erhalt der Art.

Er ist der wohl bekannteste unserer heimischen Lurche und lockte am 3. Februar 2025 iiber
70 Interessierte aus Naturschutz und Wissenschaft ans Senckenberg-Institut Dresden. Sie
alle waren der Einladung des Biozentra (Transferzentrum fiir Biodiversitit), der Hochschule
fir Technik und Wirtschaft Dresden, der Universitdt Leipzig und der Senckenberg
Naturhistorischen Sammlungen Dresden zum Séchsischen Feuersalamandersymposium ge-

folgt, um sich iiber den Schutz des Feuersalamanders auszutauschen (Abb. 1 und 2).

Lurchi in Not

Die Freude ist meist groR, wenn man den versteckt lebenden Feuersalamander doch einmal zu
Gesicht bekommt. Doch diese Begegnungen werden immer seltener, da die Bestande riicklau-
fig sind. So gilt der Feuersalamander in seinem gesamten Verbreitungsgebiet mittlerweile als
gefdhrdet (IUCN 2024), in Sachsen sogar als stark gefédhrdet (Zophel et al. 2015), und gerét
durch verschiedene Faktoren zunehmend unter Druck.

Neben direkten Eingriffen in seine Lebensrdume durch Waldnutzungsanderungen,
Flachenversiegelung und Landschaftszerschneidung machen ihm vor allem die Folgen des

Klimawandels zu schaffen (Arntzen et al. 2017, Schliipmann & Veith 2020, Thiesmeier
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2004). Trockenphasen lassen die fiir seine
Larven lebenswichtigen Bachldufe aus-
trocknen, wahrend Starkregenereignisse
die Gewdsser anschwellen lassen und die
Larven fortreif3en.

Noch  bedrohlicher ist jedoch das
Auftreten des aus Asien eingeschleppten
Chytridpilzes Batrachochytrium salaman-
drivorans (Bsal), den Ausléser der soge-
nannten ,,Salamanderpest”. Diese hochin-
fektiose Pilzkrankheit fithrt zu extrem ho-
hen Sterblichkeitsraten und hat in anderen
Teilen Deutschlands bereits dramatische
Bestandseinbriiche verursacht (Lotters et
al. 2020). Deutschland gilt inzwischen als
globaler Bsal-Hotspot (Boning et al. 2024).

DAV LLD LD WA arrr

Feuersalamande
Symposium

Abb. 2: Austausch und Vernetzung in den
Pausen. Foto: Nico Beier
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Zwar liegen aus Sachsen bislang keine Nachweise vor, doch jlingste Nachweise aus Bayern
(Thein et al. 2020) lassen eine zukiinftige Ausbreitung in den Freistaat befiirchten.

Die Situation ist alarmierend: Der Riickgang des Feuersalamanders steht exemplarisch fiir
den globalen Amphibienverlust, von dem laut IUCN {iber 40 Prozent aller Arten betrof-
fen sind (IUCN 2024). Umso dringlicher ist ein entschlossenes Handeln — insbesondere in
Sachsen, wo die bislang noch nicht von Bsal betroffenen Populationen eine Schliisselrolle fiir
den Erhalt der Art einnehmen.

Séchsische Allianz zum Schutz des Feuersalamanders
Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedrohung des Feuersalamanders haben sich die
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden (HTWD), die Universitit Leipzig und die

Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen Dresden (SNSD) zur ,,Séchsischen Allianz zum

Schutz des Feuersalamanders* zusammengeschlossen (HTWD 2023). Dabei steht besonders

[ Projektgebiet  Feuersalamandernachweise
@ vor 1950

1950 - 1960

1960 - 1970

1970 - 1980

1980 - 1990

1990 - 2000

2000 - 2010

@ 2010 - 2020

© ab 2020

Abb. 3: Verbreitung des Feuersalamanders in Sachsen (Zentrale Artdatenbank, Stand 2024)
und das Projektgebiet.
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die Sdchsische Schweiz, welche einen Verbreitungsschwerpunkt in Sachsen darstellt, im
Fokus der Forschung (Abb. 3). Ein gemeinsames Projekt mit dem Ziel ein ,,Monitoring-
und Frithwarnsystem zum Feuersalamander-Vorkommen in der Séchsischen Schweiz® zu
etablieren wurde iiber den Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER) und das Sachsische
Staatsministerium fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft 2023-2025 gefor-
dert. Dabei sollten eine fundierte Datengrundlage zur Verbreitung, genetischen Struktur und
Gefihrdungslage des Feuersalamanders in Sachsen geschaffen werden, aber auch das (iiber)
regionale Netzwerk gestéirkt werden — mit dem Sachsischen Feuersalamandersymposium als

zentrale Austauschplattform.

Das Projekt

Im ersten Themenblock des Symposiums wurden das Projekt und seine zentralen Ergebnisse
vorgestellt. Prof. Ulrich Walz, Florian Meerheim, Gian Lucca Naccarato (alle HTWD) und
Franziska Leonhardt (SNSD/HTWD) prisentierten dabei unter anderem (Abb. 4) wie durch
Aufarbeitung historischer Daten und das grofle Engagement von Biirgerwissenschaftler*innen
im Rahmen der Citizen-Science-Kampagne ,,Feuersalamander — wo bist du?* (SGN, 2019)
die zeitliche und rdumliche Entwicklung der
Nachweise in der Sdchsischen Schweiz ana-
lysiert wurde.

Durch gezielte Freilanderfassungen konn-
ten Erfassungsliicken geschlossen und ein
Teil der historischen Vorkommen besta-
tigt werden. AuBlerdem wurden spezifische
Habitatanspriiche lokaler Populationen un-
tersucht. Aufbauend auf diesen Daten wurden
erstmals statistische \erbreitungsmodelle
erstellt, die mogliche Hinweise auf bis-
her unentdeckte Vorkommen geben und

Regionen mit Potenzial fur gezielte

AT PR vl 5 ArtenschutzmafBinahmen identifizieren.

Abb. 4: Auch Umweltbildung, hier anhand Im Zuge des Projektes wurden zudem
eines Salamanderbaches mit lebensgrof3en

Feuersalamanderlarven, ist Teil des Verbund-
projektes. Foto: Nico Beier ~ Vorhandensein des Hautpilzes Bsal getestet

Populationen in ganz Sachsen auf das
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(Abb. 5) und genetisch charakterisiert, wie
im Beitrag von Prof. Sebastian Steinfartz
(Universitit Leipzig) préasentiert. In keinem
der Hautabstriche die flichendeckend von
adulten Tiere genommen wurden, konnten
bislang Bsal nachgewiesen werden. In en-
ger Zusammenarbeit mit den zustandigen
Naturschutzbehdrden konnte auf Grundlage
der gewonnenen Erkenntnisse ein Bsal-
Notfallplan konzipiert werden. Zudem
kdnnen anhand der populationsgenetischen
Daten gezielt Schutzeinheiten definiert und

abgegrenzt werden — ein wichtiger Schritt

zur langfristigen Sicherung der Art in

Abb.5: Hautabstrich zum Test auf Bsal im
Rahmen des Verbundprojektes. Sachsen.
Foto: Franziska Leonhardt

Schutz des Feuersalamanders

Im zweiten Themenblock des Symposiums beleuchteten vielfiltige Beitrdge externer
Referent*innen unterschiedliche Ansétze und Aspekte des Feuersalamanderschutzes. Lorenz
Laux und Heidi Enderlein vom BUND Sachsen e.V. prisentierten die langjéhrigen Monitoring-
Aktivitdten in Sachsen (BUND Landesverband Sachsen, 2025). Einen Blick {iber den ,,sdchsi-
schen Tellerrand* ermdglichten Heiko Uthleb vom Amphibien- und Reptilienschutz in Thiiringen
e.V. sowie Uwe Friedel vom BUND Naturschutz in Bayern e.V., die erfolgreiche Mafinahmen
zur Habitataufwertung und Artenhilfsprogramme aus ihren Bundesléandern prasentierten (BUND
Naturschutz in Bayern e.V. 2025, Naturstiftung David 2020). Einen methodischen Impuls setzte
Denise Heidl (HTWD) mit einem Vortrag zum Nachweis von Feuersalamandern in Gewassern
mittels Umwelt-DNA (eDNA) als innovative Ergdnzung klassischer Erfassungsmethoden.
Dariiber hinaus boten Norman Schiwora (UNB Mittelsachsen) und Holger Lueg (LfULG)
Einblicke in aktuelle Strategien und Maflnahmen der sdchsischen Naturschutzbehdrden.

Ausbreitung der Salamanderpest
Im letzten Themenblock stand der fir den Feuersalamander tddliche Hautpilz
Batrachochytrium salamandrivorans (Bsal), auch als Salamanderpest bekannt, im Fokus.
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Durch die fortschreitende Ausbreitung des aus Asien eingeschleppten Erregers haben die
bislang befallsfreien séchsischen Populationen eine herausragende Bedeutung fur den
Erhalt des Feuersalamanders in Deutschland und dariiber hinaus. Um auf einen moglichen
Ausbruch vorbereitet zu sein, sind ein regelmaRiges Monitoring und ein MalRnahmenplan
im Falle eines Ausbruchs essenziell. Der erlassene Bsal-Notfallplan fiir Sachsen wurde von
Benjamin Schellenberger-Costa von der Landesdirektion Sachsen vorgestellt. Einblicke in
das entsprechende Pendant aus Baden-Wiirttemberg gab Hubert Laufer, der als selbststin-
diger Landschaftsokologe und Vorstand des Amphibien/Reptilien-Biotop-Schutz Baden-
Wiirttemberg e.V. den dortigen Maflnahmenplan mitentwickelt hat. Einen Hoffnungsschimmer
gab es beim letzten Vortrag von Lara Gemeinhardt von der Universitét Leipzig, die nicht nur
die aktuelle Bsal-Situation in NRW beleuchtete, sondern auch im Rahmen ihrer Doktorarbeit

Indizien fiir eine mogliche Resistenz der Population im Essener Kruppwald untersucht.

Gemeinsam fur den Feuersalamander
Das Sichsische Feuersalamander-Symposium endete mit einem klaren Appell: Der erfolgrei-

che Schutz dieser gefahrdeten Art erfordert das Zusammenwirken unterschiedlichster Akteure,

RN N e
SympOSIU.m

03. Februar 2025, 3

Abb. 6: Offene Podiumsdiskussion mit den Referent*innen. Foto: Nico Beier
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von staatlichen Naturschutzbehdrden uber
die Wissenschaft bis hin zu Verbanden und
ehrenamtlich Engagierten. In der offenen
Podiumsdiskussion wurde deutlich, dass
sowohl konkrete MaRnahmen als auch
weiterflihrende Forschung und der Aufbau
nachhaltiger Monitoringstrukturen dringend
vorangetriecben werden miissen (Abb. 6).
Die Veranstaltung bot daflr nicht nur wich-
tige Impulse, sondern schuf auch wertvolle
Gelegenheiten zur Vernetzung und zum kol-
legialen Austausch — sei es in den Pausen,

bei der Postersession oder im Gespréch mit

den Referent*innen.

Abb. 7: Einblick in die herpetologische Samm-

lung des Senckenberg Museum Dresden. Ein besonderes Highlight zum Abschluss
Foto: Nico Beier

bildete die exklusive Fithrung durch die
herpetologische Sammlung der Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen (Abb. 7).
Dr. Raffael Ernst, Leiter der Sektion Herpetologie und Mitveranstalter des Symposiums,
verdeutlichte dabei eindrucksvoll, welchen Schatz an Wissen solche Sammlungen fur den
Artenschutz darstellen und wie wichtig es ist, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in der
Forschung miteinander zu verbinden. Ein herzlicher Dank gilt allen Beteiligten, die mit ihrem
Engagement zum Erfolg dieser erkenntnisreichen und motivierenden Veranstaltung beigetra-

gen haben.
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Neues aus der Leipziger Auwaldstation

Manfred Seifert

Im Jahre 2020 berichtete die ,,Jahreszeitschrift fiir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik in
Sachsen® iiber das Vorkommen exotischer Schildkréten im nordwestlichen Leipziger Auwald
(Seifert 2020). Entlang der Weillen Elster hdufen sich Sichtungen von amerikanischen
Sumpfschildkréten. Sogar von einer Amerikanischen Schnappschildkréte beachtlicher GroRe
in den Papitzer Lachen existiert ein Fotodokument (Abb. 1). Der Volksmund lésst erschau-
dernd reimen: ,,Schnipp, schnapp, 2Finger ab“. Eine Fangaktion wenig spéter nach der
Sichtung hatte keinen Erfolg. Das Tier war und blieb verschwunden.

Anlaufpunkt fiir derartige Meldungen ist zumeist die Auwaldstation in Liitzschena, ein ro-
mantisch an der Weillen Elster gelegenes historisches Gebédude, das als Naturlehrhaus und

Kulturstétte dient (https://www.auwaldstation.de/) (Abb. 2). Es steht direkt neben dem hi-

storischen Schlosspark von Liitzschena. Der Park ist eine historische Anlage im Leipziger

2 4 e Wighas) M Y RE

Abb. 1: Amerikanische Schnappschildkréte in der Lache 6 der Papitzer Lehmlachen, 5.5.2013.
Foto: S. Hartenstein
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Ortsteil Liitzschena-Stahmeln. Er wurde ab 1822 vom Leipziger Kaufmann und Kunsthéndler
Maximilian Speck von Sternburg (1776—1856) angelegt (http://www.schloss-luetzschena.de/).
Auch im Jahr 2024 meldeten aufmerksame Parkbesucher im Teichverbund des Schlossparkes
Liitzschena ein weiteres Exemplar einer Amerikanischen Gelbwangenschmuckschildkrote.
Bereits im Jahr 2018 wurde ein Exemplar im Hundewasser, einem Nebenarm der Weillen
Elster an der Siidgrenze des Schlossparks, entdeckt. Letztere hat sich im Schlosspark zu einem
Publikumsliebling entwickelt. Anfangs geheim gehalten, ist jetzt ein kleiner Trampelpfad zum
besten Blick auf den bevorzugten Sonnenplatz des Tieres entstanden. Sechs Jahre fast punkt-
genau an derselben Stelle! ,Ist sie denn wieder da?* Das werden wohl auch 2025 zahlreiche
Parkbesucher in der Auwaldstation erfragen, bevor sie auf die Pirsch gehen.

Wo kommt eigentlich die Schildkréte her? Denkbar ist, dass sie aus der Umgebung zuge-
wandert ist. Manche Tierhalter bringen im Sommer die Schildkréten im Garten unter und da
konnen sie schneller entweichen als zu Hause aus dem Terrarium. Anderseits ist es auch denk-
bar, dass einige Terrarienfreunde offensichtlich die Gewésser des Schlossparkes als bequeme

aber illegale ,,Entsorgungsorte® fiir ihre ehemaligen Lieblinge entdeckt haben. Als niedliche

Abb. 2: Auwaldstation in Leipzig Lutzschena . . Foto: Archiv Auwaldstation
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Abb. 3: GeIbwangenschmucksch|Idkrote im Abb. 4: Fundtier Russische Steppenschild-
Teichverbund des Schlossparkes Litzsche- krote. Foto: Archiv Auwaldstation
na, 20.6.2024. Foto: R. Swoboda

Babyschildkréten erworben wachsen die Tiere heran und ,,sprengen das Terrarium®. ,,Wie gut,
dass es die Gewisser im Schlosspark gibt!*“ Dass die VerstoBenen mit dem hiesigen Klima
und dem Nahrungsangebot gut zurechtkommen, beweist die mehrjahrige Beobachtung der
Schildkrote im Hundewasser, die gesund und gut gendhrt erscheint.

Nun im Jahr 2024 eine zweite Schildkrote im Schlosspark (Abb. 3). Jetzt wird's spannend.

1ee

,Er hat Sie gefunden! Nachwuchs bei den Schildkréten in Liitzschena!!* Solche Schlagzeilen
wiinschen sich wohl einige Parkbesucher. Aber der Wunsch nach Babyschildkroten wird
wohl nicht erfiillt werden. Einzig im klimatisch warmeren Baden-Wiirttemberg gibt es einen
Nachweis der natiirlichen Vermehrung unserer Exoten (Schradin 2022). Naturschiitzer sind
Uber das Auftreten von solchen sog. Neozoen nicht begeistert. Kénnen sie doch das 6kolo-
gische Gleichgewicht storen. Das Aussetzen nicht heimischer Tiere und dazu noch in einem
Naturschutzgebiet ist nicht gestattet!

Fiir die Auwaldstation aber war ,,der Schildkrétenzuzug® noch nicht zu Ende. Just am
Pfingstmontag brachte eine Familie eine, nach ersten Begutachtungen, Mauretanische
Landschildkréte in die Station. Sie hatten das Tier im Ampelbereich auf der vielbefahrenen

Hallischen Straf3e unweit einer Liitzschenaer Tierarztpraxis aufgelesen (Abb. 4). ,,Vielleicht
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hatte die Schildkréte dort einen Termin?* Wahrscheinlich handelte es sich um einen
Ausbrecher aus einer Haltung. Schildkréten sind ,,Meister im Abhauen®, konnen erstaunlich
gut Absperrungen Uberklettern oder untergraben. Solch ein Fundtier hatte die Auwaldstation
noch nicht. Was tun? Als streng geschiitzte Art unterliegt ihre Vermittlung bestimmten Regeln:
Das Tier wurde einem Mitarbeiter des Leipziger Veterindramtes iibergeben und in ein Tierheim
weitergeleitet. Als Russische Steppenschildkréte identifiziert, erhielt sie den Namen Oksana.
Die Vierzehenschildkréte oder Russische Steppenschildkréte genannt (Agrionemys horsfiel-
dii) bewohnt wiisten- und steppenartige Lebensrdume mit spérlichem Pflanzenbewuchs. Sie
kommen Uberwiegend im mittelasiatischen Higelland vor. Da sich trotz Suchaufruf in der
Liitzschenaer Ortszeitung kein vertrauenswiirdiger Besitzer meldete, wurde Oksana an einen
geeigneten Halter aus der Umgebung weitervermittelt. Mach’s gut, Oksana! Und beim néch-

sten Mal wieder die Ampelschaltung beachten.
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Namenshickhack um den Bergmolch
Axel Kwet

Wer sich tiber Jahre hinweg mit einheimischen Amphibien befasst, musste so manches Mal
umlernen, was die wissenschaftlichen Gattungsbezeichnungen betrifft. Man denke nur an die
européischen Wasserfrosche, bei denen sich der Name Pelophylax anstelle der heute aus-
schlieBlich noch fir die Braunfrosche gultigen Bezeichnung Rana durchgesetzt hat.
Ahnliches gilt fur die vier einheimischen Molcharten, von denen drei nicht mehr der
friheren Sammelgattung Triturus (oder noch alter: Triton) angehdren, sondern nach einer
2004 publizierten Studie heute unterschiedlichen Verwandtschaftsgruppen und somit ei-
genen Gattungen zugeordnet werden. Triturus umfasst seitdem nur noch die Gruppe der
grofwiichsigen Kammmolche, wéhrend sich unsere drei Kleinmolcharten in zwei anderen
Gattungen wiederfinden. Hierfiir wurden zwei dltere, schon einmal wissenschaftlich beschrie-
bene Gattungsnamen revalidiert, also wieder giiltig gemacht — weshalb die beiden nah ver-
wandten Arten Faden- und Teichmolch heute zur Gattung Lissotriton z&hlen, der genetisch
eigenstandige Bergmolch aber zunéchst zur
1927 beschriebenen Gattung Mesotriton
gestellt wurde.

Kurz nach der Studie von 2004 wurde
fur den Bergmolch allerdings ein dlterer,
schon 1802 beschriebener — nomenkla-
torisch daher Vorrang genieender -
Gattungsname wiederentdeckt und wieder-
belebt: Ichthyosaura. Diese Bezeichnung,
die fatal an die ausgestorbenen Fischsaurier
der Gattung Ichthyosaurus (mit der mann-
lichen Endung -us) erinnert, wurde jedoch
in der Literatur fast nie verwendet und
gilt mithin als Nomen oblitum (verges-

sener Name). Noch schwerer wiegt, dass

der Name Ichthyosaura auf der zweifel-

Der Bergmolch heif3t wissenschaftlich wieder
Mesotriton alpestris. Foto: A. Kwet  haften Zeichnung einer 1768 als ,,Proteus
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tritonius abgebildeten Schwanzlurchlarve mit Fundort ,,Alpe Etscher beruht. Aufgrund die-
ses mutmaflich alpinen Fundortes wurde die auf dem Bild nicht eindeutig identifizierbare
Larve als Bergmolch und somit als ,,Ikonotypus* (Artbeschreibung ohne Belegexemplar, nur
nach einer Abbildung) von Ichthyosaura alpestris interpretiert — auch wenn die Abbildung
maoglicherweise eine Feuersalamanderlarve darstellen kénnte, die im tiefer gelegenen Gebiet
rund um den heute nicht zweifelsfrei zu kldrenden Fundort ,,Alpe Etscher” durchaus vor-
kommt.

Die Interpretation einer Bergmolchlarve setzte sich in der Folgezeit meist durch, doch konnte
eine aktuelle Studie von Mutz & Béhme (2025) in der Zeitschrift Salamandra nun zeigen, dass
der gezeichnete Ikonotypus eben nicht eindeutig auf den Bergmolch bezogen werden kann
—womit Ichthyosaura geméaR den geltenden Nomenklaturregeln als Nomen dubium (zweifel-
hafter Name) eingestuft werden muss. Um diese Unsicherheit zu beseitigen, bestimmten die
beiden Autoren eine frisch gesammelte topotypische Larve (vom ,,gleichen” Ort stammend,
in dem Fall vom Nestelberg im Otschergebiet, 800 m ii. NHN) von Salamandra salamandra
als Neotypus fiir den abgebildeten Proteus tritonius, wodurch dieser Name zum Synonym
des Feuersalamanders wird — und folglich der Alpenmolch nicht Ichthyosaura heilRen kann,
sondern eben doch als Mesotriton alpestris zu bezeichnen ist!

Danksagung
Die Redaktion der Jahresschrift bedankt sich bei Dr. Axel Kwet und der Zeitschrift elaphe der
DGHT e. V. fiir die Genehmigung, die Erlduterungen zum wiederholten Namenswechsel des
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Die Unterarten der Ringelnatter Natrix natrix und die
Streifenringelnattern in Leipzig/Sachsen

Wolf-Rudiger Grosse

Zusammenfassung

Gegenwirtig werden nach Asztalos et al. (2021) vier Unterarten der Ringelnatter Natrix natrix
anerkannt. Neben der nominotypischen Unterart N. n. natrix aus den nérdlichen Mitteleuropa
findet sich im siidlichen Mitteleuropa N. n. vulgaris, im stidlichen Balkan und in Westanatolien
N. n. moreotica und im gréften dstlichen Teil des Verbreitungsgebietes von Ostpolen bis zum
Baikalsee N. n. scutata. Die Zuordnung zu den Unterarten nach Farbung und Mustern wird
in dicht besiedelten Rdumen wie beispielsweise der Stadt Leipzig/Sachsen hiufig durch aus-
gesetzte und der Haltung entwichener Tiere erschwert. Zwischen 1919 und 2022 gibt es 16

zeitlich und rdumlich gesicherte Nachweise gestreifter Ringelnattern in Leipzig.

Einleitung

,.Die Ringelnatter istunsere verbreitetste und hiufigste Schlange* schrieb bereits Kabisch (1974)
in der Einleitung zu seinem Klassiker ,,Die Ringelnatter” in der Reihe Neue Brehm-Biicherei
Band 483 aus dem Ostdeutschen A. Ziemsenverlag Wittenberg Lutherstadt. Aber lange vorher
hatte schon Robert Mertens im Jahr 1947 seine ,,Studien zur Eidonomie und Taxonomie der
Ringelnatter (Natrix natrix)“ in den Abhandlungen der Senkenbergischen naturforschenden
Gesellschaft vorgelegt (s.a. Mertens & Wermuth 1960). Der Name der Ringelnatter geht wohl
auf die ringartige Zeichnung, gebildet aus den beiden hellen halbmondférmigen Flecken am
Hinterkopf, zurtick. Die Geschichte der imposant anzusehenden Schlangen und ihre vielfaltige
Zeichnung beschaftigen die Menschen bis in die Gegenwart. Deshalb erscheint es sinnvoll,
wieder einmal den neusten Stand der Erkenntnisse zu den Ringelnattern vorzustellen. Der
Anlass dazu in der Jahresschrift fiir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik in Sachsen war die

Haufung von Hinweisen zu gestreiften Ringelnattern in Leipzig.

Systematik
Nach Speybroeck et al. (2020) umfasst die Gattung Natix Laurenti, 1768 gegenwiértig fiinf
weitverbreitete paldarktische Schlangenarten, wobei sicherlich der polytypischen Ringelnatter

Natrix natrix (Linnaeus, 1758) das grofite Verbreitungsgebiet zukommt. Die Ringelnatter ist
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[ Natrix n. natrix

771 Natrix n. moreotica
B Natrix n. scutata
W Natrix n. vulgaris

Abb. 1: Verbreitung der Unterarten der Ringelnatter Natrix natrix nach Asztalos et al. (2021).

von Rheingebiet im Westen bis zum Baikalsee im Osten, von Fennoskandinavien im Norden
und erreicht im Siiden den &uBersten Nordosten ltaliens, die Balkanhalbinsel, Anatolien,
Transkaukasien und dem Norden des Iran (Kindler et al. 2017, Fritz & Schmidtler 2020).
Letztere Autoren haben die klassischen morphologisch basierten Unterarten mit genetisch dif-
ferenzierten Einheiten zusammengebracht und so evolutiondr bedeutsame genetische Cluster
im Status von Unterarten vereint. Nach Asztalos et al. (2021) umfasst N. natrix genetisch
vier sicher abgrenzbare Unterarten (Abb. 1). Im nordwestlichen Teil des Verbreitungsgebietes
lebt die nominotypische Unterart N. n. natrix. Dagegen findet sich im siidlichen Mitteleuropa
und auf dem ndrdlichen Balkan N. n. vulgaris Laurenti, 1768. Im stidlichen Balkan und in
Westanatolien ist N. n. moreotica (Bedriaga, 1882) verbreitet. Im groBten Ostlichen Teil des
Verbreitungsgebietes von Ostpolen, Zentralanatolien bis zum Baikalsee ist N. n. scutata
(Pallas, 1771) zu finden.

Ist eine sichere Erkennung der Unterarten moglich?

In einer im Jahr 2022 vorgelegten Citizen Science Studie haben Fritz & Thlow anhand der iNa-
turalist-Datenbank (Www.inaturalist.org) die georeferenzierten Fotos von 5.751 Ringelnattern
durchforstet und nach Ubereinstimmungen von Firbung und Mustern der genetisch neu defi-

nierten Unterarten gesucht.
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Abb. 2: Natrix n. natrix, Bischofswerda, Abb. 3: Natrix n. vulgaris, Terrarientier aus
24.4.2005. Foto: S. Teufert  Bulgarien, 1995. Foto: W.-R. Grol3e

Abb. 4: Natrix n. moreotica, Umgebung von Abb.5: Natrix n. scutata, Nationalpark Pole-

Edirne in der Europaischen Turkei (Thrakien), sie (Polen), 20.5.2019. Foto: B. Trapp
9.5.2013. Foto: B. Trapp
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# Natrix natrix natrix (Linnaeus, 1758): Typisch sind weit auseinander liegende weifliche bis
gelbe Halbmonde am Hinterkopf, sind lebenslang sichtbar. Die Grundfarbe der Tiere ist grau.
Eine zunehmende Tendenz zu dunkleren Farbvarianten im nérdlichen Verbreitungsraum ist er-
kennbar. Der Korper ist einfarbig und kann mehr oder minder kleine schwérzliche Flecken
aufweisen. Achtung: Riicken- oder Seitenstreifen kommen niemals vor! Das ist allerdings bei
Hybridindividuen oftmals schwer von streifig angeordneten hellen Flecken zu unterscheiden
(Abb. 2).

# Natrix natrix vulgaris Laurenti, 1768): ): Typisch sind blasse bis orange Halbmonde am
Hinterkopf. Der Korper ist ebenfalls mehr oder minder grau und weist mit zunehmender
Tendenz zu hellen Farbvarianten im siidwestlichen Raum hin. Die Oberseite und die Flanken
tragen kleinere bis groiere Sprenkel. Auerdem kdnnen zwei helle Riickenstreifen vorhanden
sein (Abb. 3).

# Natrix natrix moreotica (Bedriaga, 1882): Typisch sind weile bis gelbe weit auseinan-
derliegende Halbmonde am Hinterkopf, die im Alter verblassen. Héufig fehlt das dunkle
Zeichnungselement vor der hellen Hinterhauptszeichnung (ist typisch fiir N. n. natrix). Zwei
helle Rickenstreifen sind bei N. n. moreotica haufig vorhanden, ebenso grofe dunkle Flecken
auf der Korperoberseite (Abb. 4).

# Natrix natrix scutata (Pallas, 1771): Typisch sind weiBe bis orange Halbmonde am Hinterkopf,
deren Spitzen sich hdufig im Hinterhauptsbereich treffen (Kragen). Nordliche Populationen
sind in der Grundféarbung oft dunkler. AuRer im Kaukasus und im Nordiran hat N. n. scutata
keine hellen Riickenstreifen (Abb. 5).

Steifenringelnattern im Leipziger Raum

Die wohl erste Erwdhnung einer gestreiften Ringelnatter aus Leipzig stammt von Robert
Mertens, der als Student in Leipzig eine solche im Rosenthal gefunden hat. Diese befindet
sich noch heute im Fundus des Forschungsinstitutes Senckenberg in Frankfurt am Main. Die
Bestdtigung brachte eine Recherche tiber Konrad Klemmer (Mitt. vom 31.1.1970) zu dem
Praparat (SMF 17333 von Robert Mertens 1919 mit den Fundort Leipzig Rosenthal).

Weitere Nachweise von Streifenringelnattern wurden von Grosse (1974, 1995) aus dem nérd-
lichen Auwald zwischen der Burgaue und der Stadtgrenze bei Modelwitz wiederholt erbracht
(Abb. 6). Der Bestand wurde in den Jahren als sicher eingeschéitzt (GROSSE & ZITSCHKE 1995).
Der Ursprung dieser Ringelnatterpopulation datiert wahrscheinlich schon aus dem Jahre 1963

oder frither. Der Leipziger Terrarianer Alfred Bottcher setzte damals etwa 20 Jungtiere der
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Abb. 6: Streifenringelnatter aus den Papitzer ~ Abb.7: Junge Streifenringelnatter aus Gar-
Lehmlachen/Schkeuditz. Foto: W.-R. Grosse  tenverein Brandts Aue in Leipzig/Mdckern.
Foto: R. Mé&nnel

Kreuzung Natrix n. natrix-Miannchen x Natrix n. persa- Weibchen aus. Das Weibchen der
Streifenringelnatter stammte vom Balkan, das Ménnchen aus der Liitzschenaer Aue. Es waren
also Bastarde aus zwei Unterarten. Die Bastardtiere schienen sich damals schnell zu vermeh-
ren. Im Jahre 1971 wurde das Vorkommen gestreifter Ringelnattern in Papitzer Lehmlachen
auf 50-70 Tiere geschitzt (GROSSE 1974). Dabei waren Mehrfachzdhlungen nicht auszuschlie-
Ben, zumal die Nachweise immer an denselben Mikrohabitaten in den Papitzer Lehmlachen
erfolgten. In den Folgejahren gelangen mit hochstens 1-2 Tieren pro Jahr auch bedeutend we-
niger Nachweise (Arnold 2010). Zwischen 1963 und 2022 konnten inzwischen 14 Nachweise
gestreifter Ringelnattern zeitlich und 6rtlich genau dokumentiert werden (Datenbank Grosse
2025). Dazu kommen die beiden Angaben von Robert Mertens aus dem Jahr 1919 und von
Alfred Béttcher aus dem Jahr 1963. Dariiber hinaus existieren viele miindliche Hinweise
zu gestreiften Ringelnattern aus der nordwestlichen Elster-Luppe-Aue zwischen Leipzig/
Mockern und Schkeuditz, die sich nur anekdotenhaft erhalten haben (Grosse 2009, 2011).
Préparate der gestreiften Ringelnattern aus Leipzig befinden sich noch in den Sammlungen des
Naturkundemuseum Leipzig und dem Senckenberg Naturmuseum Dresden (Abb. 7). Ergebnisse

genetischer Untersuchungen der Leipziger Tiere liegen derzeit noch nicht vor. Es ist denkbar,
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Abb. 8: Todfund einer Bastardringel-

natter im Auwald. Foto: W.-R. Grosse

Dr. sc. nat. Klaus Kabisch
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Abb.9: Anhang: Briefwechsel von 1970 mit Dr.
Klemmer/Frankfurt am Main.

dass die Tiere gestreiften Tiere im Stadtgebiet
(n. R. Mertens) eine andere Herkunft haben als
die gestreiften Ringelnattern aus der Leipziger
Nordwestaue. Unter Beriicksichtigung des
Aktionsradius von Ringelnatter wére inzwi-
schen auch eine Vermischung denkbar, da auch
eine stdndige Riickkreuzung mit autochthonen
Ringelnattern erfolgt.

Abb. 10: Cover der Ringelnatterausgabe in der
Neue Brehm-Biicherei von 1974.
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Al N o NAFT .

Abb. 11: Ringelnatter in Schreckstellung in den Papitzer Lehmlachen. Foto: W.-R. Grosse
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Oasen im Siedlungsraum — ein Pladoyer fur naturnahe
Teiche

André Glinther

Innerdrtliche Gewdsser wie Park-, Dorf und Feuerldschteiche prégen in starkem MalRe das
Erscheinungsbild von Siedlungsrdumen. Bei entsprechender Gestaltung sind sie attraktive
Erholungsstitten und laden zum Naturerlebnis ein. Weniger bekannt ist, dass auch die-
se Gewisser einen hohen Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt leisten kdnnen.
Besonders hoch ist ihre mégliche Bedeutung fiir Amphibien. Unsere heimischen Frosche,
Kroten, Unken und Molche suchen jedes Frithjahr Gewisser zur Fortpflanzung auf. Dabei
sind die meisten Arten auf fischfreie oder fischarme Gewisser angewiesen, die mindestens
bis in den Hochsommer Wasser fiihren. Der Niederschlagsmangel der letzten Jahre fiihrte
dazu, dass viele kleine und kleinste Gewdsser in der offenen Landschaft schon im Laufe des
Friihjahrs austrockneten. Etwas grofere und stabilere Gewésser wurden in vielen Fillen durch
das unkontrollierte Aussetzen von Fischen fiir die Amphibien entwertet. Auch Friedfische
sind Fressfeinde und Nahrungskonkurrenten von Kaulquappen und Molchlarven. Nur sehr
wenige Arten, wie die Erdkréte, konnen sich erfolgreich entwickeln, wenn Fische in einem
Gewidsser vorkommen. Der Verlust ihrer Entwicklungsgewdsser hat den Riickgang der hei-
mischen Lurcharten so beschleunigt, dass von einem ,,Amphibiensterben‘ gesprochen werden
muss. Inzwischen sind selbst die einmal sehr hdufigen und flichendeckend verbreiteten Arten
Erdkrote und Grasfrosch zur Seltenheit geworden.

Die Teiche in Siedlungen konnen fast immer so bewirtschaftet werden, dass sie im Sommer
nicht vollstandig austrocknen. Sie bieten daher wichtige Riickzugsraume fir Amphibien, de-
ren Lebensbedingungen sich in der freien Landschaft immer weiter verschlechtern.

In dieser Verdffentlichung wollen wir fiir den Amphibienschutz sensibilisieren und allgemei-

ne Hinweise geben.

Hinweise:

 Im Siedlungsraum handelt es sich in der Regel um kleinere Standgewasser, die hauptsach-
lich als Zierteiche, Loschteiche und Riickhaltebecken genutzt werden. Fischvorkommen
in isolierten Gewassern, die nicht hauptsachlich mit einem FlieRgewésser verbunden sind,
gehen nahezu ausnahmslos auf kiinstlichen Besatz zurlick. Das Aussetzen von Fischen
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aus Gartenteichen und Aquarien hat ein Ausmal} erreicht, das die Biodiversitét erheblich
beeintrachtigt. Wenn dies unterbleibt, kdnnen sich die vorhandenen Amphibienarten im
Gewasser ansiedeln. Selbst strukturlose Folien-Feuerldschteiche kdnnen dann zu bedeu-
tenden Fortpflanzungsgewdssern werden.

Ein intaktes Ablassbauwerk ermdglicht es, den Teich zu Pflegezwecken abzulassen.
Durch gelegentliche Trockenphasen im Hochsommer oder im Herbst/Winter kénnen
Faulschlammablagerungen vermieden werden. Gleichzeitig besteht die Mdglichkeit, bei-
spielsweise illegal eingesetzte Goldfische zu entnehmen.

Die Entwicklung von Unterwasserpflanzen ist kein Makel, sondern erhdht die 6kologische
Leistungsfihigkeit des Gewéssers und verhindert durch Néhrstoffbindung die Entwicklung
von Algenbliiten, die das Wasser triiben. Kommt es in sehr néhrstoffreichen Gewéssern zu
einer zu starken Entwicklung der Unterwasservegetation, hilft meist bereits ein einmaliges
Austrocken des Teichbodens im Winterhalbjahr.

Durch Unterwasservegetation und kleine Verlandungszonen erhoht sich die Attraktivitat der
Gewisser auch fiir viele andere Tierarten, wie Libellen und die der Nahe lebenden Singvogel.
Eine kritische Phase im Leben der kleinen Frosche und Molche ist der Landgang. Nach
der Umwandlung der Larven (Metamorphose) miissen die Jungtiere das Wasser verlas-
sen, um nicht zu ertrinken. Ist das Umfeld des Gewéssers stark versiegelt, vertrocknen
viele Jungtiere, wenn zum Zeitpunkt des Landganges niederschlagsarmes Wetter herrscht.
Bereits ein schmaler Griinstreifen um das Gewisser erhoht die Uberlebensrate der Jungtiere
erheblich, da sie hier Schutz finden, ehe sie nach einem Gewitterschauer ins weitere Umfeld
abwandern konnen.

Selbst Folien-Feuerloschteiche lassen sich als Lebensrdume, aber auch gestalterisch auf-
werten, wenn das technische Becken um einen flachen und strukturreichen ,,Biotopbereich*
erweitert wird (Foto). Bewdhrt hat sich eine Bauform, in der der ,,Biotopbereich® durch
einen Damm so vom Loschbecken getrennt wird, dass bei vollstdndiger Wasserfiihrung
beide Wasserfldchen verbunden sind, bei Wasserstandabsenkungen ein Leerlaufen des fla-
chen Teils aber verhindert wird. Dadurch wird der Biotopbereich auch bei einer eventuellen

Loschwassernutzung nicht beeintréchtigt.

Naturnahe Teiche kénnen das Ortsbild deutlich aufwerten und werden gern als Ruhe- und
Erholungsstitten von den Anwohnern genutzt. Positiv wirkt sich héufig eine erlduternde

Offentlichkeitsarbeit aus. Manchmal braucht es einen kleinen Augendffner, um zu verstehen,
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Abb. 1: Naturnah gestalteter Kleinteich in einer Parkanlage — im vorliegenden Fall durch Gold-
fischbesatz fir Amphibien entwertet. Foto: A. Gunther

Abb.2: Auch voéllig kiinstlich angelegte Gewasser kdnnen naturnah gestaltet werden und
wertvolle Biotope darstellen. (Findlingspark Nochten) Foto: A. Glunther
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Abb. 3: Amphibiengerechter Feuerldschteich unmittelbar nach der Fertigstellung. Gestaltete
Biotopzone im Vordergrund. Foto: A. Glnther

Abb. 4: Sehr wertvoller, fischfreier Kleinteich im Ubergangsbereich von der Siedlung in die
freie Landschaft. Foto: A. Glinther
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dass sich in dem Teich zwar keine Goldfische tummeln, sich dafiir aber am und im klaren Wasser
eine Vielzahl von Tieren entdecken und beobachten lassen. Schwérme von Kaulquappen, aus
der Gewissertiefe auftauchende Molche, bunte Libellen und kleine Erdkréten beim ersten
Landgang bieten ein Naturerlebnis direkt vor der Haustiir und kénnen nicht nur fiir Kinder auf

abenteuerliche Art und Weise zur Umweltbildung und zum Verstandnis der Natur beitragen.

Wer mit aufmerksamen Augen durch die Landschaft geht, kann wohl in jedem Ortsteil ein
vergessenes Juwel entdecken, dass Potenzial zu einer Gewésseroase hat. Wenn es gelingt, in
jedem Dorf und jedem Ortsteil auch nur ein Gewasser zum Biotop zu entwickeln, wére viel
erreicht.

Folgende Ansprechpartner geben weitere Hinweise:

Die regional zustindigen Naturschutzstationen und die sdchsischen Landschaftspflege-
verbande (LPV)

Fordermdglichkeiten von Gewasserrenaturierungen und -anlage:

Forderrichtlinie Natiirliches Erbe 2023 (FRL NE/2023), Forderrichtlinie LEADER 2023
(FRL LEADER/2023) Ansprechpartner finden Sie in der zustdndigen Forderstelle.

Quelle des Beitrages: Sachsenlandkurier 01/2024 des Sachsischer Stadte- und Gemeindetages.

Die Redaktion sagt herzlichen Dank fur die Genehmigung des Nachdrucks.

Kontakt zum Autor: Dr. André Gunther
Naturschutzinstitut Freiberg

Bernhard-Kellermann-Str. 20

09599 Freiberg

E-Mail: andre.guenther@email.de
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Dorsch oder Kabeljau — Bemerkungen zum Fisch des
Jahres 2024

Axel Zarske

Mit dem Fisch des Jahres will man seit 1984 darauf hinweisen, dass die Biodiversitit un-
ter dem Wasserspiegel von dem GroBteil der Offentlichkeit zumeist unbemerkt, dafiir aber
mit besorgniserregender Konstanz, immer drastischer abnimmt. In diesem Jahr wurde die
Wahl des Fisches des Jahres 2024 vom Deutschen Angelfischerverband e.V., dem Verband
Deutscher Sporttaucher (VDST) und der Gesellschaft fiir Ichthyologie e.V. (GfT) erstmalig als
On-line-Abstimmung durchgefiihrt. Dabei wurde der Dorsch mit 29,35% der abgegebenen
Stimmen zum Fisch des Jahres 2024 gewdhlt. Soweit die geballte ichthyologische Kompetenz
Deutschlands. Die Wahl ist - obwohl gut gemeint — in dieser Formulierung nicht ganz gliick-
lich, wie die nachfolgenden Anmerkungen versuchen zu beweisen.

Um die Bezeichnung ,,.Dorsch® genauer einordnen zu konnen, muss man zundchst eine
Begriffskldrung vornehmen. Als Dorsche werden bislang allgemein die Jungfische des
Atlantischen Kabeljaus, Gadus morhua Linnaeus, 1758, bezeichnet. Dariiber hinaus versteht
man unter diesem Trivialnamen aber auch alle Angehdrigen einer kleiner bleibenden Population
dieser Art, die in der Ostsee lebt und deren Populationsdichte offensichtlich schon immer auf-
grund der 6rtlichen Bedingungen tempordr mehr oder weniger groien Schwankungen ausge-
setzt war. Diese unscharfe Unterscheidung wird nur im deutschen Sprachraum vorgenommen
(Jordan & Everman 1890, Schnakenbeck 1929, Duncker & Ladiges 1960, Deckert 1969, 1974,
Miiller 1987, Schnack 1996). Im Englischen bezeichnet z. B. man alle Formen des Atlantischen
Kabeljaus einheitlich als Atlantic cod. Da in der gemeinsamen Pressemitteilung der veranstal-
tenden Institutionen nur der wissenschaftliche Name Gadus morhua fiir den ,,Dorsch* verwen-
det wird, ist dies absolut unkorrekt. Dieser wissenschaftliche Name bezeichnet den von der
Ostkiiste Nordamerikas bis zu WeilRen Meer verbreiteten Atlantischen Kabeljau und schlief3t
alle der vier anerkannten Subspezies (Unterarten) ein. Eine Unterart ist im Sinne der zoolo-
gischen Nomenklatur ein geographischer Stellvertreter. Aus dem begleitenden Text ist nicht
klar erkennbar, ob die gesamte Art, einschlieRlich aller bekannter Unterarten, oder nur die in
der Ostsee lebende Subspezies mit dieser Wahl gemeint ist. Diese ware korrekt als Gadus mor-
hua callarias Linnaeus, 1758 zu bezeichnen (Svetovidov 1973: 304, Svetovidov in Whitehead
et al., 1986: 686, Cohen in Cohen et al. 1990: 44, Fricke 1999: 30, Parin et al., 2014: 175.)
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Der Atlantische Kabeljau ist zweifellos eine der am stdrksten befische Fischart. Dieser Fisch
war lange Zeit der wohl wichtigste Wirtschaftsfisch in seinem gesamten Verbreitungsgebiet
tiberhaupt. Jahrzehnte lang hat man ihn in groen Mengen gefangen und vermarktet, ohne
dabei die notige Riicksicht auf die Entwicklung der Bestdnde zu nehmen. Dies hat dazu
gefiihrt, dass diese weltweit drastisch zurtickgegangen sind. So ist aus einem frither hau-
figen Allerweltsfisch tatsdchlich in gewissen Meeresregionen eine Seltenheit geworden.
Allein in der Ostsee wurden vom ,,Dorsch® (hier wurde offensichtlich nicht zwischen den
beiden Unterarten differenziert) von 1966 bis 2005 im Mittelwert 192 Tausend Tonnen ge-
fangen. Die Ertrdge schwankten dabei zwischen 41 Tausend Tonnen im Jahre 1993 und 442
Tausend Tonnen im Jahre 1982 (Hupfer 2010). Die Konsequenz daraus ist wiederum, dass
flir bestimmte Gebiete - wie z. B. der Ostsee fiir 2024, obwohl hier noch andere Faktoren
wirken - von den Fischereiministern der Europdischen Union ein absolutes Fangverbot er-
lassen wurde. Dies betrifft sowohl die Berufsfischerei, als auch die Hobbyangler. Dabei
handelt es sich wohl um die bislang drastischste Einflussnahme politischer Instanzen auf

die Fischereiwirtschaft.

Systematik

Der Atlantische Kabeljau ist die Typusart der Ordnung der Gadiformes und auch der Familie
der Gadidae. Von den natirlichen Verwandtschaftsverhdltnissen der Gadiformes gibt es of-
fenbar gegenwirtig noch immer keine allseitig anerkannte Auffassung. So werden bei den
Gadiformes von verschiedenen Bearbeitern zwischen neun (Nelson 2006) und siebzehn
(Fricke et al. 2024) eigenstindige Fischfamilien anerkannt. Daraus resultiert natiirlich auch
eine unterschiedliche Artenanzahl in der Familie der Gadidae, die von Fricke et al. (2024)
mit elf Gattungen und 21 Arten angegeben wird. Auch iiber die Anzahl der Arten innerhalb
der Gattung Gadus Linnaeus, 1758 bestechen unterschiedliche Auffassungen. Fricke et al.
(2024) fihren vier Arten auf. Dabei handelt es sich neben dem Atlantischen Kabeljau um den
Pazifischen Kabeljau, Gadus macrocephalus Tilesius, 1810, den Pazifischen Pollack, Gadus
chalcogrammus Pallas, 1814, und den Gronldndischen Kabeljau, Gadus ogac Richardson,
1836, die fiir die Fischerei fast von ebenso grofer Bedeutung sind wie der Atlantische
Kabeljau. Die Gattung ist in den nordlichen Meeresgebieten (zirkumboreal) verbreitet. Die
Fische halten sich als Raubfische meist in groleren Gruppen in der Bodenregion in Tiefen bis
zu 500 m auf, sind jedoch auch in bestimmten Lebensphasen (z. B. in der Laichzeit) auch in

den oberen Wasserschichten anzutreffen.

88



‘ Jschr. Feldherpetol. u. Ichthyofaunistik Sachsen ‘25‘ 87-94 ‘ Leipzig, 2025

Der Atlantische Kabeljau ist sehr variabel, so dass man hier mehrere Unterarten unterscheidet

(Svetovidov 1973, Cohen et al. 1990, Parin et al. 2014, Mecklenburg et al. 2018). Diese sind:

1. Gadus morhua morhua Linnaeus, 1758 aus dem nordlichen Teil des Atlantischen Ozeans,

2. Gadus morhua callarias Linnaeus, 1758 aus Teilen der ostlichen Ostsee,

3. Gadus morhua kildinensis Derjugin, 1920, der endemisch im Mogilnoje, einem Reliktsee
auf der nordrussischen Insel Kildin dstlich der Kola-Bucht in der Barentssee vorkommt und

4. Gadus morhua marisalbi Derjugin, 1929 aus dem Weifien Meer.

Die Berechtigung einer fiinften Unterart Gadus morhua hiemalis Taliev, 1931, einem
Wanderfisch, der in der nordrussischen Kandalakscha-Bucht im nordwestlichsten Teil des
WeilRen Meeres lebt, ist umstritten.

Vielleicht sollte an dieser Stelle aber auch daran erinnert werden, dass in der phylogenetischen
Systematik Unterarten (geographische Stellvertreter) eigentlich nicht mehr unterschieden
werden. In diesem Artmodell kann man entweder zwei Populationen voneinander unterschei-
den, dann sind es zwei Arten, oder man kann es nicht, dann ist es eben nur eine Art. Fir den
Atlantischen Kabeljau wiirde das bedeuten, dass eine entsprechend hdhere Artenzahl in der
Gattung Gadus zu verzeichnen wire. Es gibt aber hierbei in vielen Tiergruppen aber auch
Beispiele, wo auch heute nicht in dieser Weise verfahren wird. In der Herpetologie lassen
sich zahlreiche Arten finden, die gegenwartig in mehrere Subspezies (Unterarten) eingeteilt

werden, so z. B. der Feuersalamander und die Europdische Sumpfschildkrote.

Aussehen, Verbreitung und Lebensweise

Der Atlantische Kabeljau hat drei Riickenflossen und zwei Afterflossen. Die erste
Riickenflosse ist dorsal abgerundet und die zweite und dritte Riickenflosse sind oberhalb der
beiden Afterflossen angeordnet (Abb. 1). Die Schwanzflosse ist geradlinig abgeschnitten und
nicht in Lappen geteilt. Die Bauchflossen sind kehlstindig, der zweite Flossenstrahl ist ver-
langert. Das Maul ist unterstindig. Eine Kinnbartel ist entwickelt und meist ldnger als der
Augendurchmesser. Die Farbung variiert stark in Abhdngigkeit vom Lebensraum. So findet
man in Bestdnden von Seegras graugrine bis olivgriine Fische, in Algengebieten rétliche bis
goldbraune und in sandigen Zonen graue und sandfarbene Exemplare. Die Seitenlinie ist je-
doch als eine hell abgesetzte, fast weille Linie immer deutlich erkennbar.

Der Atlantische Kabeljau selbst lebt an Kiisten Europas vom Golf von Biskaya bis zur

Barentssee, einschlieRlich der Region um die Béreninsel, rund um Island, der Ost- und
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Abb. 1: Der Kabeljau, Gadus morhua Linnaeus, 1758. Foto: H. Winkler

Westkuste Gronlands und entlang der nordamerikanischen Kiste. Sie leben in Meeresgebieten
bei Temperaturen von 0-20 °C mit unterschiedlichen Salzkonzentrationen (bis zu 3 PSU
= Practical Salinity Unit, etwa gleichbedeutend %o) und dringen gelegentlich auch in
Brackwasserregionen der Mindungen grofle Flisse und selten auch darliber hinaus vor.
Historischen Angaben zufolge traf das auch auf die Elbe zu (Duncker & Ladiges 1960).
Innerhalb dieser Art gibt es eine groRe Variabilitat, die sowohl die morphologischen und me-
ristischen Parameter als auch die biologischen Eigenschaften betrifft (Bleil & Oeberst 2005,
2005a). So gehoren Fische aus der dstlichen Ostsee zu der Subspezies, die als Dorsch, Gadus
morhua callarias Linnaeus, 1758, und Tiere aus der Nordsee und der westlichen Ostsee, die
als Atlantischer Kabeljau, Gadus morhua morhua Linnaeus, 1758, zu bezeichnen sind. Hierzu
machen Rechlin (2003) und Nellen & Thiel (1996) genauere Angaben. Demnach gehoren die
Fische 6stlich von Bornholm zu Gadus morhua callarias und die von der Beltssee bis in die
Gewadsser um Riigen zu Gadus morhua morhua, wobei die Grenze zwischen den Bestanden
flieBend und eine Vermischung im Bereich des Arkona- und Bornholmbeckens in variie-
renden Ausmafen mdglich ist. Nach Fricke (1999) kommt Gadus morhua callarias 6stlich
dem Kleinen und GrofRen Belt vor.

Beim Dorsch ist die Grundfarbung meist etwas heller (bréunlich bis leicht rétlich) und die
Fleckenzeichnung deutlicher. Er lebt ausschlieflich in der Ostsee bei niedriger Salinitét und
unternimmt keine groReren Wanderungen. Der Atlantische Kabeljau ist dunkler (grau oder
griinlich) und die Flecken auf den Korperseiten sind weniger deutlich. Er lebt in Gewéssern

mit héherem Salzgehalt und unternimmt gréRere Wanderungen. Der Dorsch ist meist etwas
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kleiner in der Regel um 40-50 cm (maximal 1,2 m) als der Atlantische Kabeljau mit etwa
einem Meter im Durchschnitt und fast zwei Metern maximaler Gesamtlange.

Dem Vorkommen des Atlantischen Kabeljaus in der dstlichen Ostsee, wo er ja unter dem
deutschen Trivialnamen Dorsch bekannt ist, sind aus 6kologischen Griinden enge Grenzen
gesetzt. Die Ostsee ist bekanntlich mit 3 PSU (Finnischer Meerbusen) bis 18 PSU (westliche
Ostsee) sehr salzarm. Dies resultiert daraus, dass die Ostsee nur eine sehr schmale Verbindung
zu der mit 35 PSU salzreicheren Nordsee hat. Durch das Regenwasser und das, durch die ein-
miindenden Fliisse einflieBende StiBwasser, entsteht dieser geringe Salzgehalt, der nur durch
sporadisch einflieBendes Nordseewasser angehoben wird. Derartige Salzwassereinbriiche
sind von bestimmten Witterungslagen (Stiirmen) abhéngig, die in den 1970er Jahren rela-
tiv hdufig waren, seitdem aber selten sind und in den Jahren von 1983 bis 1993 iiberhaupt
nicht vorkamen (Matthéus 1996). Der daraus resultierende geringe Salzgehalt hat erhebliche
Konsequenzen fiir das Leben in der Ostsee und erschwert die natiirliche Reproduktion des
Dorschs. Dieser pflanzt sich, wie auch alle anderen Unterarten, durch im Freiwasser schwe-
bende Eier fort, die fiir das Schweben einen Mindestsalzgehalt bendtigen, um nicht in das
Tiefenwasser abzusinken, das in der Ostsee nur nach Einbriichen von salz- und sauerstoft-
reichem Wasser aus der Nordsee geniigend Sauerstoff fiir die Entwicklung der Eier enthilt.
Aber auch ein Mindestsalzgehalt von etwa 11 PSU ist Voraussetzung fur die Befruchtung
der Dorscheier. In den norddstlichen Teilen der Ostsee liegt der Salzgehalt stdndig unter die-
sen Werten, so dass sich auch der Dorsch dort nicht mehr fortpflanzen, als Jungfisch oder
erwachsener Fisch aber durchaus noch leben kann (Rechlin 2003). Selbstredend haben die
Salzwassereinbriiche in den 1970er Jahren einen Anstieg der Populationsdichte des Dorsches
in der Ostsee bewirkt, der sich auch in den erhdhten Fangquoten in den frithen 1980er Jahren
widerspiegelt. Einen umfassenden Uberblick iiber die 6kologischen Verhiltnisse in der Ostsee
geben Rheinheimer (1996), Bleil & Oeberst (2005, 2005a) und Hupfer (2010).

Die Lebensweise und das Verhalten des Atlantischen Kabeljaus variiert stark in den unter-
schiedlichen Arealen. Einen Uberblick hieriiber geben Bigelow & Schroeder (1953), Cohen et
al. (1990) sowie Mecklenburg et al. (2018). Der Atlantische Kabeljau ist in vielen Bereichen
seines grofen Verbreitungsgebietes ein Wanderfisch, der stark von Umwelteinfliissen ab-
héngig ist. Wenn sie auf Nahrungssuche sind, halten sich die Fische meist in kélteren
Meeresgebieten auf, zum Laichen ziehen sie in den Siiden in wirmere Regionen. Die
Jungfische erndhren sich von Kleintieren wie Krebsen, Muscheln, Krabben und Kleinfischen.

Der ausgewachsene Atlantische Kabeljau ist ein R&uber, der seiner Hauptnahrung
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(Herings- und Sprottenschwarmen) kilometerweit folgt. Die Fische wachsen abhéngig vom
Nahrungsangebot sehr schnell. Im ersten Lebensjahr erreichen sie eine Gesamtlinge von etwa
14 cm, im zweiten 28 cm und im fiinften etwa 54 cm Gesamtldnge. Geschlechtsreif wird
der Atlantische Kabeljau frithestens nach zwei bis vier Jahren (Cohen et al. 1990), in der
Regel aber erst nach acht bis zwolf Jahren bei einer Gesamtlidnge von 70-100 cm (Muus &
Dahlstrom 1974). Das Hochstalter des Atlantischen Kabeljaus betrdgt zwanzig bis vierund-
zwanzig Jahre (Svetovidov 1948, Muus & Dahlstrom 1974, Cohen et al. 1990).
Uberfischung, Umweltverschmutzung und Klimawandel sind demnach nur sekundire
Ursachen fir den Bestandsriickgang der Art in der Ostsee. Deutlich schwerwiegender sind
die objektiv vorhandenen, ungiinstigen Lebensbedingungen in diesem Lebensraum. Klar ist
somit unzweifelhaft, dass die Handlungsmdglichkeiten fir eine positive Bestandsentwicklung
in der Ostsee aufgrund des geringen Salzgehaltes objektiv begrenzt sind. Das schlieit die
Notwendigkeit von SchutzmafRnahmen im gesamten \erbreitungsgebiet des Atlantischen
Kabeljaus aber nicht aus, wenn man diesen Fisch erhalten und zukinftig auch wieder starker
wirtschaftlich nutzen will (Abb. 2).
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Abb. 2: Fangquoten der wichtigsten Nutzfische (Dorsch, Hering, Sprotte, Plattfischarten) aus
der Ostsee von 1973 bis 2006. Beachte den Anstieg der Fangquoten des Dorschs Anfang bis
Mitte der 1980ger Jahre mit dem anschlieRenden deutlichen Abfall aus Folge des Salzwasser-
einstroms in den 1970ger Jahren (nach Angaben des Institutes fiir Ostseefischerei Rostock,
aus Hupfer 2010).
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Berichte und Magazin

Wolf-Rudiger Grosse

23. Landesfachtagung der séchsischen Feldherpetologen und Ichthyofaunisten

Der NABU Sachsen, LFA Feldherpetologie und Ichthyofaunistik hatte am 16. Mérz 2024
nach Leipzig zur traditionellen Landesfachtagung der sdchsischen Feldherpetologen und
Ichthyofaunisten eingeladen. Die 23. Fachtagung bot ein breites Themenspektrum zur sich-
sischen Herpeto- und Fischfauna.

Dem praktischen Natur- und Artenschutzschutz war der erste Teil der Tagung gewid-
met. Matthias Schrack (GroRdittmannsdorf) stellte in einem beeindruckenden Vortrag
die Gefahrdungssituation der letzten herpetologischen Waldtundra-Gesellschaften von
Moorfrosch, Grasfrosch, Waldeidechse und Kreuzotter in der Radeburg-LaufBnitzer Heide in
Zusammenhang mit dem rasant fortschreitenden Sandkiesabbau in den Tagebauen der Heide
vor. Die Kreuzotter, Reptil des Jahres 2024, stand dabei im Mittelpunkt. Thre Vorkommen sind
von deutschlandweiter Bedeutung, doch sie sollen dem geplanten Kiessandabbau weichen.
Kartierungen erbrachten auerdem den Nachweis, dass die Inselvorkommen der Kreuzottern
oft identisch mit den kartierten Mooren sind. Moorschutz sichert also Lebensrdume der
Kreuzotter. Eindringlich mahnte Matthias Schrack an, Moor und Waldboden zu schiitzen
und Windkraft nicht im Wald zu etablieren. Ganz anders gelagert war der Inhalt des fol-
genden Vortrages von Leonard Bolte (Leipzig) zur Kreuzkrote und dem Kohleabbau in den
letzten zwei verbliebenen Tagebauen im Siiden von Leipzig. Diese Art braucht stindig neue
Pionierstandorte, die der Mensch heutzutage aber kaum noch zulésst. Trotz Management und
habitatgestaltender Maflnahmen sind starke Bestandsriickgdnge nach Abbauende typisch.
Sein Fazit: Wenn der Bagger geht, geht auch die Kreuzkréte. Aquatische Untersuchungen
befassten sich mit Gewédsserwahl der Adulten, Metamorphose-Erfolg und der Habitatqualitéit
fiir das erfolgreiche Uberleben der Juvenes. Erfreulich war die hohe genetische Vielfalt der
Population in den beiden Tagebaustandorten, jedoch wurden tibersduerte Laichgewisser zur
okologischen Falle.

Der zweite Teil der Tagung brachte ein breit gefachertes Angebot modernster feldherpe-
tologischer und ichthyologischer Methoden. Uber den Nachweis des Chytridpilzes (Bd)
in Nordwestsachsen nebst den daraus resultierenden Konsequenzen fiir die Feldarbeit re-

ferierte Judith Adam (Leipzig), verbunden mit der Bitte um Meldung infizierter Tiere. Der
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Bestandserfassung mit modernen molekulargenetischen Methoden in aquatischen Okosystemen
widmete sich Richard Papst (Halle). Neueste Methoden zur rdumlich-zeitlichen Statistik zur
Auswertung von landesweit anfallenden Amphibienzaundaten stellten Volkmar Kuschka
(Floha) und David Eichenberg (Leipzig) vor. Bei vielen Arten ist seit ca. 2015 ein deutlicher
Riickgang sichtbar. Auch fiir die bisher nicht bedrohte Erdkrote klingeln die Alarmsignale.

Der Themenkreis der Tagung wurde am Nachmittag von Bianca Ladewich (Dresden) mit
Beitriagen zu Moglichkeiten der Umweltplanung unter der Einbeziehung des ehrenamtlichen
Naturschutzes fortgesetzt. Zu den aktuellen Problematiken gehort, dass Worst-Case-Planungen
immer noch die Regel sind und Angst vor der Einbindung von Naturschutzverbénden in der
Planungsphase auf Grund fortbestehender Annahmen ,,alles zu blockieren* besteht. Thre ab-
schlieBenden Worte fanden grofle Zustimmung. ,,Man kann nur schiitzen, was man kennt.
Man kann aber auch nur planen, wenn man weifl, was da ist.“ Mit einer ausfiihrlichen
Fotodokumentation berichteten Andreas und Claus Puwert (Freiberg) Uber die Umsetzung
von ArtenschutzmalRnahmen am Beispiel einer isolierten Feuersalamanderpopulation
im Osterzgebirge. Den letzten Vortrag des Tages hielt Holger Lueg (Freiberg) zu neuen

Standards beim Artenmonitoring und der Artdokumentation fur gefahrdete Amphibienarten

sy,

= Frosch, Krite
8 salamander & Co

Abb. 1: Gruppenfoto auf 23. Landesfachtagung der séchsischen Feldherpetologen und
Ichthyofaunisten. Foto: Ina Ebert
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im Altkreis Freiberg. Fir die rundum begeisterten Teilnehmer bot die Fachtagung in Prasenz
endlich wieder einen direkten Erfahrungsaustausch und geniigend Zeit fiir gute Gespriche.
Voraussichtlich gibt es die nichste Landesfachtagung der sdchsischen Feldherpetologen und
Ichthyofaunisten vor Ort im Friihjahr 2026.

Die Tagung fand in den Rédumlichkeiten der Leipziger Verkehrsbetriebe statt, herzlichen Dank
den Gastgebern sowie den mehr als 80 Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Im Besonderen gilt
unser Dank der Akademie der Sdchsischen Landesstiftung Natur und Umwelt (LaNU) und
Anne-Katrin Losche fiir die Unterstiitzung der Tagung, dem NABU-Landesverband Sachsen
einschlieBlich seines Tagungsteams unter Federfilhrung von Ina Ebert und natiirlich allen

Gisten und Aktiven fiir diesen schonen herpetologischen Mérztag in Leipzig.

Bergbau und Amphibienschutz

Die Séchsische Landesstiftung Natur und Umwelt fithrte vom 22.-23. April 2024 im Leipziger
KUBUS die zweite sdchsische Tagung zu diesem Thema durch. Eine vielbeachtete Tagung
widmete sich bereits 2019 dem Thema ,,Bergbau und Amphibienschutz®. Dabei wurde
Erfahrungsaustausch und Zusammenarbeit zwischen Akteuren bundesweit initiiert. Fiinf
Jahre spéter sollen nun in einer Folgetagung die Ergebnisse, Erfolge und Schwierigkeiten
erortert werden.

In einer Zusammenfassung zum Anliegen der Tagung im Jahr 2024 beschreibt die Akademie
der Landesstiftung Natur und Umwelt sinngemif folgendes Szenario.

Viele Abbaustatten sind heutzutage in der regulierten Kulturlandschaft wichtige Refugien
geschiitzter, an Storungsdynamik angepasster Offenlandarten. Dazu zdhlen auch Amphibien
der FFH-Richtlinie Anhang V. Klassischerweise fiihrt ein konservierender Artenschutz
hiufig zu Konflikten im aktiven Abbau und in der Folgenutzung, was zum Verlust
der Sekundirlebensrdaume fithren kann. Insbesondere die groBflichigen Tagebaue der
Braunkohle, die mittelfristig aus der Nutzung gehen und zahlreiche Folgefldchen hinterlas-
sen, stellen uns vor Herausforderung und Chancen fiir den Naturschutz, auch hinsichtlich
zunehmenden Flichenbedarfs beispielsweise fiir erneuerbare Energien. Bundesldander mit ho-
hem Anteil am Braunkohleabbau haben dabei eine besonders hohe Verantwortung. Weitere
Herausforderungen bestehen in der Fortfiihrung von ,Natur auf Zeit“ Initiativen — dem
Zulassen tempordrer Lebensstdtten im aktiven Abbau — und deren Implementierung in die
Naturschutzgesetzgebung sowie Betriebsplanung.

Programmtag 1: Braunkohle, Bergbaufolge und Natur auf Zeit
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Einleitend ordnete Dr. Rolf Tenholtern (Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie (LfULG) mit dem Thema ,, Bergbau und Amphibienschutz - Potenziale und
Herausforderungen aus Sicht des Séchsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie“ die Gruppe der Amphibien als Indikatoren und Leitarten fiir besonders
gefdhrdete Gebiete wie aquatische Lebensrdume, Zerschneidungen der Landschaft,
Belastung mit Umweltgiften und Folgen des Klimawandels ein. Dem liegt hauptséchlich
die zentrale Artendatenbank Sachsens (ZenA) mit rund 200.000 Amphibiendaten zugrun-
de. Dem folgte ein Beitrag zum ,,Amphibienschutz im aktiven Bergbaugeschehen so-
wie in den Bergbaufolgelandschaften aus der Sicht des Bergbaues von Markus Jiinger
(MIBRAG GmbH). Wasserhaltungen auf Zeit und Amphibienkorridore waren hier das
Thema. Untermauert wurde das Ganze durch praktische Beispiele ,, Moglichkeiten fiir
Amphibienschutz in sanierten Tagebaufolgelandschaften am Praxisbeispiel Auslauf
Zwenkauer See — Erhaltungsmafinahmen fiir die Kreuzkréte® (Erik Ochmann, Fachbereich
Okologie der Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH
(LMBV) und ,,Amphibienschutz im NaturschutzgroBprojekt ,,.Lausitzer Seenland“ (Dr.
Alexander Harter, Lausitzer Seenland Gemeinniitzige GmbH).

Der Nachmittag war weiteren Gastrednern vorbehalten Doreen Kriiger (Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt) mit ,,Naturschutzvollzug in Abbaustitten - behordliches Handeln zwischen
rechtlichen Anforderungen und praktischen Moglichkeiten und Dr. Martin Schliipmann
& Nadine Jollenbeck vom Arbeitskreis Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westphalen &
Regionalverband Ruhr mit dem interessanten Thema aus Westdeutschland ,, Amphibien in den
Folgelandschaften des Steinkohlebergbaus und der Industrie im Ruhrgebiet”. Hier wirken die
Halden aus dem Tiefenabbau als Pionierstandorte in Verbindung mit den Grubenbahngleisen
als Verbindungskorridore, die einen Habitat- und Populationsverbund sicherstellen.
Distanzen von 0,5 bis 1,5 km werden dabei regelméBig liberbriickt. Weitere Themen wa-
ren ,,Dynamischer Naturschutz als Gegenstand bergrechtlicher Betriebspldne* von Martin
Herrmann ( Séchsisches Oberbergamt), ,,Dynamischer Naturschutz durch Natur auf Zeit
beim Rohstoffabbau® von Dr. Steffen Kautz & Sebastian Kolberg (St.Kautz Rechtsanwilte
& Naturschutzbund Deutschland) und ,,Amphibienmafnahmen in der Steine— und Erden-
Industrie: Praxisbeispiele und Natur auf Zeit“ von Oliver Fox (Unternehmensverband
Mineralische Baustoffe e.V.). AnschlieBend wurden diese letzten drei Vortrdge in Form ei-
ner Podiumsdiskussion gemeinsam mit dem Publikum diskutiert. Inshesondere ging es dabei

um die Frage inwiefern die Erstellung einer Bundesrechtsverordnung fiir Natur auf Zeit im
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BNatSchG bessere Rechtssicherheit und damit Verbesserungen im temporéren Naturschutz
in den Abbaustétten bringt. Sowohl Unternehmen als auch Naturschutzbehdrden wiirden dies
begriilen und als synergieférdernd betrachten.

Programmtag 2: Artenschutz & Landschaftspflege, Praxisbeispiele

Eingangs stellte Dr. Benjamin Barth (Koordinierungsstelle ,,Akteursnetz Kleinge-

wasser flr die Kreuzkrote) verschiedene Artenschutzprojekte der Koordinierungsstelle
fur die Kreuzkrote vor. Ausgehend vom aktiven Abbau (Potenzial Natur auf Zeit) werden
die Mdglichkeiten fir Renaturierung/Sukzession und Rekultivierung und Nachnutzung
an verschiedenen Beispielen erdrtert (Abb. 2). Es wird auch die Wichtigkeit einer vermit-
telnden Stelle zwischen Naturschutz und Bergbau zur Férderung von Synergien hervor-
gehoben. ,,Populationsbiologie und Habitatfaktoren der Kreuzkréte im Mitteldeutschen
Braunkohlerevier, Implikationen fiir Habitatgestaltung und -pflege im Bergbau* lautete der
Vortrag von Leonard Bolte (UFZ und Universitit Leipzig), in dem er die Habitatfaktoren
fiir Kaulquappen und Juvenes der Kreuzkrote an zwei aktiven Braunkohletagebauen siid-
lich von Leipzig vorstellte. Als vorteilhaft erwiesen sich Laichgewidsser mit einer mittle-

ren Tiefen von ca. 0,63 m Tiefe fiir das Uberleben der Kaulquappen, Gewisser Typ 2 ohne

Wie geht es weiter?

Aktiver Abbau

@ K. Karbis

Markkleeberger See, LK Leipzig 2023 © B. Barth

Renaturierung / Sukzession Potential Natur auf Zeit Rekultivierung / Nachnutzung

Abb.2: ,Wie geht es weiter Folie aus dem Vortrag von B. Barth. Foto: B. Barth
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Fressfeinde und Bewuchs und fiir die Juvenes lockere grabbare Boden im Grenzbereich
Offenland/Bewuchs, Refugien im Boden, Abbruchkanten. Die Umsetzung dieser eher
grundlegenden Untersuchungen zeigte dann der Vortrag ,,Herstellung, Pflege und Erhalt
von Amphibienlebensrdumen unter besonderer Beriicksichtigung der Arten Kreuz— und
Wechselkrte in der Bergbaufolgelandschaft® von Frank Meisel & Norman Menke
(Planungsbiiro hochfrequent GbR). Schwerpunkte der Arbeiten waren Energiepark und
Beweidungsflachen in Gebieten mit Kreuz- und Wechselkrote. Am zukiinftigen Standort
des Energieparks Witznitz wurde durch jahrelange Abbautétigkeit von Braunkohle die
Natur und die Region stark beeintrachtigt. Mit dem zukunftsweisendem Energiepark
Witznitz soll die ehemalige Bergbauregion nachhaltig aufwertet werden. Pilotprojekte zur
Anlage von Amphibiengewdssern wurden hier wie auch an anderen Standorten wie Hainer-
See/Innenkippe oder Tonflichen Kahnsdorfer See realisiert und fanden beim Vortrag viele
Interessenten. Kritisch muss dennoch die Fléchenkonkurrenz zwischen erneuerbaren
Energien und Naturschutz gesehen werden. Auch hier gilt es Synergien zu schaffen, um nicht
Klimaschutz und Biodiversitatsschutz gegeneinander auszuspielen. Die Schwierigkeiten bei
der Erhaltung der Populationen iiber lingere Zeitrdume verdeutlichte gleich der Folgevortrag
~<Amphibienprojekte in Bergbau— und Bergbaufolge im LK Zwickau, Kooperation von UNB
und Bewirtschaftern® von Sarah Bohm (Landschaftspflegeverband Westsachsen). Altbergbau,
Sukzession und Kleinflachigkeit sowie fehlende Vernetzung und Dynamik setzen besonders
den kleinen Populationen schwer zu. Globaler sieht das einfacher aus. Uber ,,Naturnahe
Beweidung als All-in-one im Naturschutz - auch in den Bergbaufolgelandschaften® refe-
rierte beeindruckend Dr. Herbert Nickel (Naturnahe Weidelandschaften e.V.), wenngleich
auch dieser Ansatz problembehaftet erscheint. Er postulierte, dass die Bergbaufolgelandschaft
Parallelen zur Landschaftsentwicklung des frilhen Postglazials aufweist und sieht darin ein-
malige Chancen, fir Weidetiere gegentiber den Maschinen. FraR, Tritt, Dung und Zoochorie
sind Schliisselfaktoren fir die Biodiversitét.- also Kiihe und Pferde wieder auf die Weide.
Die Vorteile liegen im Klima- und Erosionsschutz, Tierwohl und mehr Insekten, natiirliche
Kreisldufe und gesiindere Erndhrung von Mensch und Tier. Dafiir seien mindestens 5 %
der Offenland- und Waldflichen notwendig. Der zweite Tagungstag wurde dann mit einer

Exkursion in das Tagebaugebiet Schleenhain abgerundet.
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31. Feldherpetologische Tage im Erzgebirge

Vom 3. bis 5. Mai 2024 erkundeten Feldherpetologen im Mittleren Erzgebirge die Amphibien-
und Reptilienfauna. Angesichts der dramatischen Situation der Amphibienbesténde nach den
Trockenjahren 2019 bis 2022 interessierte die Fachleute der Status der Populationen in den
Kammlagen des Erzgebirges. Fast 30 Teilnehmerinnen und Teilnehmer beteiligten sich an
den Exkursionen und Vortragen und nutzten das traditionelle Beisammensein an den Abenden
zum Erfahrungsaustausch. Der Schwerpunkt der Exkursionen befand sich inmitten des
groen Waldgebietes in der Umgebung der Bergstadt Marienberg im Mittleren Erzgebirge,
Erzgebirgskreis. Der diesjdhrige Fokus liegt auf den Hochmooren und deren Gewdssern.
Der Klimawandel schlug auch hier zu. Letztes Jahr waren alle Gewiésser in verschiedenen
Mooren, welche kontrolliert wurden, ausgetrocknet. Aktuell haben die Gewdsser angesichts
vieler Niederschldge im Winter 2023/2024 sehr gute Wasserstinde. Aus diesem Raum lagen
kaum Daten zur Herpetofauna vor, so dass hier auch teilweise Neuland begangen wurde.
Die Erfassung der Amphibien- und Reptilienarten ist also extrem wichtig und hierzu wollten
wir gemeinsam aktiv werden. Das Exkursionsziel bestand in der aktuellen Erfassung der
Amphibien- und Reptilienarten. Dazu kontrollierten wir Reusenfallen, die zuvor ausgebracht
wurden, kescherten und suchten in den Landhabitaten nach Quartieren. Kartiert werden
sollte ein Typischer Fischteich, drei ehemalige FloBteiche als dystrophe Moorgewésser sowie
Grabenstaue und Laichgewisser, welche vom Forst im Rahmen eines Renaturierungsprojektes
angelegt worden sind. AuBerdem suchten wir in den Mooren direkt, u.a. nach der Kreuzotter.
Sie ist das Reptil des Jahres und auch in unserem exkursionsgebiet gab es im letzten Jahrzehnt
einen massiven Bestandseinbruch bei der Art.

Am Freitag Nachmittag trafen wir uns in der Unterkunft in der Naturherberge mit HERZ,
Hammerwerk-Schmalzgrube e. V. Das Exkursionsprogramm erdffnete Dr. Wolf Riidiger
Grofle, Vorsitzender des LFA mit einem Bericht zur Arbeit des LFA in den letzten 12 Monaten
und den Verdnderungen in den Fachstrukturen des NABU LV Sachsen. Anschliefend
stellte Andreas Piiwert das Exkursionsgebiet. Eine erste Nachtexkursion startete dann in
das PreRnitztal mit Ziel leuchten nach Bergmolch und Feuersalamander. Der Samstag be-
gann mit einer Halbtagsexkursion im Wald/Offenlandgebiet zwischen Ansprung-Riibenau-
Kiihnhaide und den Besuch des Fischteiches und der Moorgewisser. Das Ergebnis waren
2 Teichmolche, dazu 1 Erdkrote auf dem Zuweg, etwa 600 Erdkrotenkaulquappen, einige
Grasfroschkaulquappen, am Ufer sehr viele FraBreste von Waschbér (Haute der Erdkréten),

1 Bergmolch und mehrere adulte Grasfrosche im Uferbereich, ebenso viele adulte und
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juvenile Waldeidechsen (1 juv. Schwérzling dabei), gingen bis ans Ufer des Moorgewéssers,
3 Ringelnattern und 2 Kreuzottern auf den Sonnenplétzen im lichten besonnten Waldrand
des Nordufers. Der Samstag hatte noch einen weiteren Hohepunkt im Abendprogramm, den
Vortrag ,,Moore — bedrohte Reste der Erzgebirgischen Landschaft. Schwerpunkt waren also
die Hochmoore auf dem Erzgebirgskamm, ihr Erhalt und die Revitalisierung im Angesicht des
Klimawandels. Referent war kein geringerer als der bekannte Erzgebirgische Moorforscher
und Libellenspezialist Dr. Thomas Brockhaus aus Jahnsdorf im Erzgebirgskreis. Fiir ein
privat initiiertes Moorbuchprojekt von iiber 50 ehrenamtlich tdtigen Moorspezialisten,
Naturschiitzern, Geologen, Hydrologen, Meteorologen und Biologen ,,Moore in den
Sachsischen Landschaften wurde abschlieBend vom Referenten geworben und von den
Tagungsteilnehmern reichlich bespendet (https://www.moore-sachsen.de).

Der Sonntag wurde zum Besuch des Moorgebiets auf dem Erzgebirgskamm zwischen
Satzung-Reizenhain im Erzgebirgskreis auf einer Hohe von 790-820 m . NHN genutzt.
Hier besichtigten wir das Moorgebiet Philipphaide. Mit einer Fliache von ca. 45 ha gehdort
die Philipphaide zu den grofen Mooren des sichsischen Erzgebirges (https://moor.naturpark-

erzgebirge-vogtland.de/index.php?id=372). Die Anlage der Entwisserungsgriben begann im

%

Abb. 3: Feldherpetologische Tage 2024 im Mittleren Erzgebirge. Foto: T. Tschdpe
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Jahr 1828. Im Jahr 2006 begann die Umsetzung von Mallnahmen zum Wasserriickhalt im
stidostlichen Ausléufer der Philipphaide sowie im nérdlichen Moorkern durch den Einbau von
Holzspundwand- und Bretterddimmen und teilweise Verfiillung der Entwisserungsgraben. Wir
durchstreiften den Zentralteil des Moores mit seinen vielen vernassten Senken und Graben,
ein steter Wechsel von Zwergstrauchheiden, Torfmoosen, und Sumpfgréasern. Wir fanden auch
seltenere Arten wie Schlangenbdérlapp, Rauschbeere oder Rotfriichtge Flechte.

Der Européische Aal ist Fisch des Jahres 2025

Pressemitteilung des Deutschen Angelfischerverbandes e.V. (DAFV), des Verbandes
Deutscher Sporttaucher e.V. (VDST) und der Gesellschaft fiir Ichthyologie e.V. (GfT):
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=fisch+des+jahres+2025

Der Europdische Aal wurde zum Fisch des Jahres 2025 gewdhlt, wie der Deutsche
Angelfischerverband e.V. berichtet. Der Aal ist eine bemerkenswerte Fischart mit einem
einzigartigen Lebenszyklus, der ihn von den europdischen Binnengewdssern bis in die
Sargassosee im Atlantik fiihrt. Der Aal, einst hdufig in europdischen Gewdssern, ist heute
durch Uberfischung, Lebensraumverlust und andere Faktoren stark gefihrdet. Der DAFV
mochte mit der Wahl des Aals zum ,,Fisch des Jahres 2025 auf die prekédre Situation des Aals

aufmerksam machen und seine Schutzbemiihungen verstérken (Abb. 4).

Abb. 4: lllustration Européischer Aal (Anguilla anguilla). Zeichnung: Eric Otten
Quelle: Deutscher Angelfischerverband/Fisch des Jahres 2025
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Beobachtungen

Der Redaktion wurden wie jedes Jahr verschiedenste Anfragen zu herpetologischen
Beobachtungen gestellt, wovon wir hier nur einige erwahnen kénnen:

,,Im Jahr 2024 berichtete die Liitzschenaer Auwaldstation von einem weiteren Zugang einer
Schmuckschildkréte im Teichverbund um das Schwanenhduschen und von der zeitweiligen
Aufnahme einer Maurischen Landschildkréte, die im Ampelbereich der Hallischen Strafie
in Liitzschena auf Wanderschaft war. Das Tier wurde spiter dem Veterindramt {ibergeben
(Auenkurier vom 26.6.2024).*

,Diese Eidechse habe ich erstmals am 24.7.24 in 09326 Geringswalde entdeckt. Sie ist
taglich nachmittags bei sonnigem Wetter auf der Terrasse und kann an die Hauswand
springen. Es konnte sich um eine Anatolische Felseneidechse handeln (Abb. 5).“
»Am 9.4.2024 wurde eine Europdische Sumpfschildkréte unbekannter Unterart in 04319
Kleinpdsna gefunden. Die Finderin nahm Kontakt zum NABU auf. Der Wildpark Leipzig hat
sich fiir eine Aufnahme des Tieres bereit erklért. Eine genetische Probe wird derzeit im Labor

untersucht, um die Zugehdrigkeit zu einer Unterart zu ermitteln (Abb. 6).*

‘%‘ “-; e, | AL A,

Abb.5: Anatolische Felseneidechse aus Abb.5: Europaische Sumpfschildkrote aus
Geringswalde. Foto: Leserzuschrift ~ Kleinpdsna. Foto: Leserzuschrift
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»~Am 12.3.2025 war ich gegen 18 Uhr - 19 Uhr auf dem Ostrauer Ring in Bad Schandau spa-
zieren und konnte beobachten, dass zahlreiche Kroten die Straf3e iiberquerten. Leider waren
bereits viele von ihnen iiberfahren. Da sich die Elbe sowie ein Teich in unmittelbarer Nahe
befinden, gibt es dort bereits einen Krotenschutzzaun. Allerdings scheint dieser nicht ausrei-

chend wirksam zu sein.*

Zum Gedenken

An Ralf Mikert (geboren am 23. Januar 1959 - gestorben am 8. Mai 2024)

Wir kannten Ralf Mékert als einen langjdhrigen Mitstreiter und Freund des Landesfachaus-
schuss fiir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik beim NABU Landesverband Sachsen e.V.
Sein plotzlicher Tod im Mai 2024 hat uns sehr betroffen gemacht. Wir méchten mit dem
Nachruf seiner gedenken.

https://sachsen.nabu.de/tiereundpflanzen/amphibien/landesfachausschuss/35518.html

An Roland Zitschke (geboren am 5. Juni 1931 - gestorben am 6. September 2024)
Roland Zitschke war iiber viele Jahrzehnte aus dem Leipziger Naturschutz nicht wegzuden-
ken. Er war Ehrenvorsitzender des NABU Leipzig und Trdger vieler Auszeichnungen von
Naturschutzverbanden und vom Freistaat Sachsen. Er verstarb im Alter von 93 Jahren in seiner
Heimatstadt Leipzig und fand seine letzte Ruhe im FriedWald ,,Planitzwald* bei Bennewitz.
Seine aufgeschlossene Art, seine Hilfshereitschaft und seine umfassenden Kenntnisse werden
uns stets in Erinnerung bleiben.

https://sachsen.nabu.de/tiereundpflanzen/amphibien/landesfachausschuss/35518.html
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Literatur

Der Bildband ,,REPTILIA — Kopfe der Urzeit*
von Tom Krausz, Elke Heidenreich und Heiko
Werning zeichnet sich durch ebenso unterhalt-
same und humorvolle wie spannende Texte
rund um faszinierende Reptilien aus. Doch
zur Freude aller Amphibienfans beginnt der
Band mit Europa und Elke Heidenreich fiihrt
uns von Lurchi zu Reptilia und wie sie auf
den Feuersalamander gekommen ist, kann
jeder selbst nachlesen. Ein Nachwort von
Wolfgang Bohme/Bonn rundet das auferge-
wohnliche Werk ab und erkl&rt auch tber die
Verwandtschaft zwischen Lurch und Reptil
auf. Der Fotograf Tom Krausz versteht es
meisterhaft, die bizarren und urzeitlichen
Lebewesen den Lurch wie die Reptilien ge-
konnt in Szene zu setzen, und zeigt kunstvolle

Portrits in SchwarzweiB. Uber 60 Arten wer-

TOM KRAUSZ

XEPTILIA

KOPFE DER URZEIT

Abb.7: Cover REPTILIA — Kopfe der Urzeit

den vorgestellt und von Elke Heidenreich sowie Heiko Werning mit Finesse, Charme und

Know-how beschrieben (Abb. 7).

Krausz, T., Heidenreich, E. & H. Werning (2024): REPTILIA — Kopfe der Urzeit . — Natur und
Tier — Verlag, Munster. 224 S., Preis 34,80 €. ISBN 978-3-86659-521-7.

Ostdeutsche Naturschutzliteratur (1949 bis 1990) digital
Im Rahmen des Projekts ,,Geodatenbank Landschaft“ hat Julia Vogel wihrend der letz-

ten zwei Jahre im Studienarchiv Umweltgeschichte der Hochschule Neubrandenburg 89

Zeitschriftenreihen digitalisiert, die den Kern ostdeutscher Umwelt- und Naturschutzarbeit

von 1949 bis 1990 darstellen. Finanziert wurde das Projekt durch Digitalisierungsmittel

des Landes M-V. Diese sind als durchsuchbare PDF-Dokumente nun online zu finden:

https://www.hs-nb.de/iugr/studienarchiv-umweltgeschichte/zeitschriften.
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