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Der Okolandbau aus dem
Blickwinkel des Natur- und
Umweltschutzes

Die Herausforderungen in der Landwirtschaft sind grof8. Die Auswirkungen der Kli-
makrise und des Biodiversitdtsverlustes treffen sie imnmer deutlicher, auf der ande-
ren Seite trdgt sie selbst erheblich zur Verschérfung dieser Krisen bei. So ist bei-
spielsweise der dramatische Riickgang der Feldvégel laut Studien eindeutig auf die
Intensivierung der Landwirtschaft zuriickzufiihren (Rigal et al., 2023). Entsprechend
steht sie vor der Herausforderung, bei sich wandelnden Umweltbedingungen wei-
terhin nachhaltige Ertrége zu sichern und gleichzeitig ihre Umweltwirkungen massiv
zu verbessern.

Der Okolandbau gilt als eine besonders umweltschonende Anbauform und nimmt
eine zentrale Rolle in den Nachhaltigkeitszielen der Bundesregierung ein, die bis
2030 anstrebt, 30 Prozent der landwirtschaftlichen Fldche 6kologisch zu bewirt-
schaften. Derzeit macht der Okolandbau etwa elf Prozent der Anbaufléche in
Deutschland aus und spielt somit bislang eine eher untergeordnete Rolle im Agrar-
system. Politisch ist der Ausbau des Okolandbaus jedoch gewiinscht, und auch der
NABU unterstiitzt und férdert die Ausweitung des Okolandbaus, z. B. durch Projekte
wie "Gemeinsam Boden gut machen” sowie durch Sffentlichkeitswirksame Informa-
tionen lber diese Anbauform.

Die positiven Leistungen des Okolandbaus stehen jedoch regelmépig in der Diskus-
sion, insbesondere hinsichtlich der Klimawirkungen oder der Bodennutzung werden
die Vorteile des ékologischen Landbaus auch wissenschaftlich teilweise kontrovers
diskutiert. Da es sich um einen Systemansatz handelt, ist der Blick auf einzelne As-
pekte der Anbauform wie auch einzelne Produkte jedoch oft nicht sinnvoll. Seine
komplexe Struktur erfordert eine ganzheitliche Betrachtung, nur so kann eine Be-
wertung vorgenommen werden, welche Rolle der Okolandbau aus Sicht des Natur-
schutzes in einem nachhaltigen Landwirtschaftssystem haben kann und sollte.

Was ist Okolandbau?
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Eine pauschale Einteilung der Landwirtschaft in Kategorien fallt schwer, denn sie ist keineswegs
homogen. Jeder Landwirtschaftsbetrieb, ob konventionell oder biologisch bewirtschaftet, ist indi-
viduell, und seine Bewirtschaftung hdngt stark von den jeweiligen Landwirt*innen und den regio-
nal oft sehr unterschiedlichen Standortbedingungen ab. Trotzdem lassen sich landwirtschaftliche
Betriebe in die am meisten verbreiteten Anbausysteme einteilen. Hier wird vor allem konventio-
neller und 6kologischer Landbau unterschieden!. Als konventioneller Landbau wird die sich im
letzten Jahrhundert Gberwiegend durchgesetzte Form der Landwirtschaft bezeichnet. Ausgehend
von dem Ziel, die Produktivitdt zu steigern, wurde vor allem mit Hilfe von technischen Innovatio-
nen, dem intensiven Einsatz mineralischen Stickstoffdiingers und chemisch-synthetischer Pflan-
zenschutzmittel sowie der Flurbereinigung die Produktion intensiviert und stark spezialisiert, was
zu hohen Ertragen fiihrte. Dies brachte jedoch gleichzeitig eine Vielzahl an unerwiinschten 6kolo-
gischen Effekten mit sich, wie das dramatische Artensterben oder der GbermaRige Eintrag von
beispielsweise Nitrat in Gewasser (Moakes et al., 2020). Die Entstehung des 6kologischen Land-
baus kann als eine Reaktion auf diese Entwicklung gewertet werden.

Der Okolandbau versteht sich als ein auf natiirlichen Prozessen und 6kologischen Belastungsgren-
zen beruhendes System. Dabei wird ein geschlossener Betriebskreislauf angestrebt, der moglichst
alle Betriebsbereiche, wie Pflanzenbau, Futtermittel, Tierhaltung und Diingung, umfasst. Die In-
ternationale Vereinigung der 6kologischen Landbaubewegung (IFOAM) definiert fiir den 6kologi-
schen Landbau vier Prinzipien: die Prinzipien der Gesundheit, Okologie, Gerechtigkeit und Sorg-
falt. Das Prominenteste ist dabei das Prinzip der Okologie, was auch in den jeweiligen Kriterien
seinen Niederschlag findet.

Im Bestreben nach einer Festlegung auf eine Definition von verbindlichen Mindeststandards und
zum Schutz des Begriffs ,Okolandbau“ ist ein System der Regulation, Kontrolle und Zertifizierung
entstanden, das in der Européischen Union in der gesetzlichen Festlegung der EU-Okoverordnung
Niederschlag findet. Parallel entwickelten sich verschiedene private Anbauverbinde, wie Bioland,
Naturland oder Demeter, die in ihren Richtlinien Uber die gesetzlichen Mindeststandards hinaus-
gehen. Damitist es im Okolandbau gelungen, einen fest definierten Standard mit klar definierten
Kriterien zu etablieren, der bei Konsument*innen bekannt und angenommen und somit am
Markt etabliert ist. Dies stellt eine enorme Leistung des Okolandbaus dar, die sie anderen alter-
nativen Anbauformen voraushat.

Besonders ausschlaggebend fiir die positive Umweltwirkung des Okolandbaus sind die folgenden,
in der EU-Okoverordnung vorgeschriebenen MaRnahmen:

e  kein Einsatz von chemisch-synthetischem Pflanzenschutz
e keine Verwendung leicht |6slicher mineralischer Diingemittel
e angepasste Fruchtfolgen mit hohem Leguminosenanteil

e Ausbringung von organischem Stickstoff vorwiegend als Mist oder Mistkompost oder
Grindiingungen

e  Auswahl angepasster Sorten
e flachengebundene Tierhaltung
e  Futterung der Tiere moglichst mit hofeigenem Futter

e  Begrenzung des Einsatzes von Antibiotika in der Tierhaltung

1 Neben dem Okolandbau haben sich auch verschiedene andere Anbauformen etab-
liert, die eine nachhaltige Alternative fiir die Landwirtschaft darstellen. Eine Auflistung
findet sich hier: https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/land wirt-
schaft/anbaumethoden/34277.html

Im vorliegen Papier wird jedoch, ohne anderen Konzepten die Relevanz abzusprechen,
im Speziellen der Okolandbau beleuchtet.
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Wie jede Form der Landwirtschaft ist auch der Okolandbau ein Arbeiten in und mit der Natur und
hat somit zwingend Auswirkungen auf die natirliche Umwelt. Auch im Okolandbau ist fiir eine
nachhaltige Produktion der Einsatz von Betriebsmitteln wie Dinger und Pflanzenschutzmitteln
notig. Strenge Bewirtschaftungsauflagen, z. B. dass Pflanzenschutzmittel nicht als vorbeugende
MaRnahme, sondern nur bei nachgewiesenem Bedarf und ausschlieRlich explizit fiir den Oko-
landbau zugelassene Mittel verwendet werden dirfen, verringern jedoch die potenziell schadli-
che Wirkung. Es ist dennoch — unabhingig von den unbestrittenen Vorziigen des Okolandbaus —
sinnvoll, die Umweltwirkungen des Okolandbaus auch kritisch zu betrachten und dessen Weiter-
entwicklung konstruktiv zu begleiten.

Welche okologischen Leistungen erbringt
der Okolandbau?

Die Diskussion tiber die Mehrleistungen des 6kologischen Landbaus fir die Umwelt im Vergleich
zur konventionellen Produktion ist kontrovers. Dies liegt hauptsachlich an drei Aspekten. Zum ei-
nen bildet die EU-Oko-Verordnung einen einheitlichen Rechtsrahmen fiir die 6kologische Produk-
tion in Europa, dennoch haben Betriebe einen gewissen Spielraum bei der Umsetzung. Knapp
zwei Drittel der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Deutschland werden zusatzlich nach
Richtlinien eines Anbauverbands bewirtschaftet, die unterschiedliche, meist strengere Anforde-
rungen an die Betriebe stellen. Deshalb kann auch nicht von ,,dem Okobetrieb“ die Rede sein. Die
Spanne reicht von stark spezialisierten Ackerbaubetrieben bis zu vielfadltigen Anbausystemen mit
Tierhaltung, Gemusebau und Verarbeitung. Wie auch im konventionellen Anbau, hangt dies stark
mit agrarstrukturellen Gegebenheiten und Standortfaktoren sowie der Betriebsleitung zusam-
men. Aus diesem Grund variieren die Umweltleistungen auch innerhalb der Gruppe der 6kologi-
schen wie auch bei den konventionellen Landwirt*innen stark. Zweitens variieren die Bewertun-
gen der Umwelteffekte je nach betrachteter raumlicher Ebene (lokal, regional, global) und der
Bezugseinheit, das heillt abhangig davon, ob sich die Bewertung auf das Produkt oder die Fldache
bezieht (wie spater noch naher erldutert wird). Und drittens resultieren die Umweltwirkungen im
Okolandbau nicht nur aus einzelnen MaRnahmen, wie dem Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel, sondern auch aus komplexen Wechselbeziehungen zwischen verschiede-
nen Praktiken und den Standortfaktoren vor Ort. Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel beispiels-
weise wirkt sich in einer Landschaft mit hoher Strukturvielfalt anders aus als in einer ausgeraum-
ten Landschaft. Diese hohe Komplexitat und Variabilitat fiihren zu unterschiedlichen Bewertun-
gen der Umweltleistungen und machen den Unterschied zur konventionellen Produktion nicht
immer eindeutig. Dennoch kann im Durchschnitt eine positivere Umweltleistung der 6kologi-
schen Betriebe festgestellt werden (Sanders et al., 2023).

Der entscheidende Faktor fiir die Unsicherheiten beziiglich der Leistungen des Okolandbaus sind
die Ertragsunterschiede zwischen dem o6kologischen und konventionellen Landbau, die zwischen
10 und 40 Prozent liegen und vornehmlich durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Diinge-
und Pflanzenschutzmittel zu erkldren sind. Die wissenschaftliche und gesellschaftliche Diskussion
entspinnt sich vor diesem Hintergrund an zwei Punkten. Zum einen wird der Ertragsunterschied
im Kontext der Debatte Gber Erndhrungssicherheit diskutiert, zum anderen maogliche Verlage-
rungseffekte von Umweltbelastungen ins Ausland aufgrund der geringeren Flacheneffizienz (De-
buschewitz und Sanders, 2022). Dabei wird die Debatte oft verkiirzt auf zwei scheinbar entgegen-
gesetzte Moglichkeiten gefiihrt: intensive konventionelle Landwirtschaft mit wenig “Flachenver-
brauch” (land sparing) versus umweltschonendere, extensivere Formen der Landwirtschaft, so-
wie weiter wie der Okolandbau mit héherem Flichenverbrauch in Bezug auf die produzierte
Menge je Flacheneinheit und damit insgesamt héherem Flachenverbrauch (land sharing). Diese
Debatte muss jedoch in einem Abwagen von regionalen und globalen Umweltwirkungen sowie
einem groBeren Kontext von Erndhrungsgewohnheiten und Lebensmittelverschwendung gefihrt
werden, denn auch diese Faktoren wirken sich mafRgeblich auf den Verbrauch von Flache aus. Die
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Debatte zielt haufig auf eine Entweder-Oder-Antwort ab, was das Bild der festgefahrenen Diskus-
sion verdeutlicht. Ziel muss es jedoch sein, diese Dualitat zu Gberwinden (Moackes et al., 2020).

Unternimmt man entsprechend den Versuch eines differenzierten Systemvergleichs, ist die Wahl
der Bezugseinheit relevant und ausschlaggebend fir die Ergebnisse. Die Debatte Uber die richtige
Bezugseinheit wird auch wissenschaftlich kontrovers gefiihrt, woraus sich die unterschiedlichen
Standpunkte zu den Umweltleistungen des Okolandbaus erkldren lassen (Debuschewitz und San-
ders, 2022). Bei Einordnung der Studienlage sollte also immer beachtet werden, ob sich der Ver-
gleich auf die Flache oder auf die Menge des produzierten Gutes bezieht. Die passende Bezugs-
einheit ist dabei immer in Bezug zum jeweiligen Schutzzweck zu betrachten, z. B. ist es sinnvoll,
wenn es lokal um die Bereitstellung von Okosystemleistungen geht, die Umweltwirkungen auf die
Flache zu beziehen. Am Beispiel der Biodiversitdt wird dies besonders deutlich — eine lokal ver-
schwundene Art |dsst sich nicht gegen eine hohe Produktivitdt gegenrechnen. Bei Treibhaus-
gasemissionen ergibt der Bezug zum produzierten Gut hingegen Sinn, da sich die Folgen des Kli-
mawandels global auswirken, es demnach sinnvoll ist, pro Produkteinheit moglichst wenig Emissi-
onen zu produzieren. Auf die Fliche bezogen schneidet der Okolandbau in fast allen Fallen deut-
lich besser ab, auf die Produktionseinheit bezogen sind die Ergebnisse aufgrund der allgemein ge-
ringeren Produktivitat jedoch nicht immer eindeutig. Hier zeigt sich der generelle Zielkonflikt im
Okolandbau: Eine hohe lokale Umweltleistung (Umweltleistung pro Hektar) bedeutet nicht
zwangslaufig auch eine globale Okoeffizienz (Umweltleistung pro Kilogramm Lebensmittel). Je
nach Zielstellung sollten die Leistungen also unterschiedlich bewertet werden, dies macht jedoch
Aussagen Uiber die Gesamtleistung des Okolandbaus schwieriger (Moackes et al., 2020).

Nichtsdestotrotz soll hier der Versuch unternommen werden, die Leistungen des Okolandbaus im
Hinblick auf verschiedene Schutzgiter zu bewerten. Diese Aufstellung ist nicht umfassend und
stellt lediglich eine Anndherung dar. Daran anschlieBend wird ein Blick auf die systemischen As-
pekte des Okolandbaus geworfen, welche maRgeblich fiir die Ergebnisse sind.

Boden

Bodenfruchtbarkeit ist ein zentraler Baustein fir die Produktivitat der Landwirtschaft. Die Art und
Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung entscheidet darlber, ob es zu Erosion, Auswaschung,
Kontamination oder Verdichtung des Bodens kommt oder ob die Bodenqualitat auf lange Sicht
erhalten bleibt. Eingesunder Boden fungiert als Lebensraum, Schadstofffilter, Wasser- und Nahr-
stoffspeicher, Erosions- und Hochwasserschutz und ist eine wichtige Grundlage zur Anpassung an
den Klimawandel.

Das Verbot der Anwendung von chemisch-synthetischen Diingemitteln im Okolandbau schrénkt
die kurzfristigen Moglichkeiten der Nahrstoffversorgung zunachst ein, was eine intensive Be-
schaftigung mit dem Thema Bodenfruchtbarkeit unabdingbar macht. In den verschiedenen Regel-
werken, sowohl den gesetzlichen als auch denen der Anbauverbédnde, wird deshalb die Erhaltung
der Bodenfruchtbarkeit als zentrales Ziel genannt und es werden MalRnahmen in unterschiedli-
cher Detailliertheit beschrieben. Besonders hervorgehoben werden schonende Bodenbearbei-
tung, angepasste Diingung und vielfaltige Fruchtfolgen. Der Anteil von Leguminosen wird beson-
ders betont, bei vielen Anbauverbanden wird ein Mindestanteil von 20 Prozent Leguminosen in
der Fruchtfolge empfohlen.

Vergleichende Studien zeigen die daraus resultierenden Vorteile des 6kologischen Landbaus in
Bezug auf die Bodenfruchtbarkeit. Die Literaturanalyse von Jung und Schmidtke (2019) betrach-
tet fur ihre Aussagen die Parameter Gehalt an organischem Bodenkohlenstoff (SOC), Abundanz
und Biomasse der Regenwirmer, Bodenaciditat (pH-Wert), Phosphorgehalt und Eindringwider-
stand als ein Mal3 fiir die Verdichtung des Bodens. Die Ergebnisse zeigen bei fast allen Parame-
tern bessere Werte der 6kologischen Landwirtschaft oder gleiche Werte beider Systeme.
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Haufigkeit und Biomasse von Regenwirmern sind bei 6kologischer Bewirtschaftung beispiels-
weise im Durchschnitt um 78 bzw. 94 Prozent hoher (Sanders und Hel3, 2019). Auch hinsichtlich
der Mikroorganismen (Bakterien, Pilze, Algen, Protozoen) wurde eine hohere Abundanz und Akti-
vitat festgestellt. Durch die verschiedenen MalRnahmen im okologischen Landbau wird der Hu-
musaufbau gefordert, so weisen Boden, die 6kologisch bewirtschaftet werden, im Mittel hohere
Gehalte an organischem Kohlenstoff auf und konnen pro Jahr mehr Kohlenstoff speichern als ver-
gleichbare konventionell bewirtschaftete Boden (Gattinger et al., 2012). Grund daftir sind vor al-
lem die vielfaltigen Fruchtfolgen, eine dauerhafte Bodenbedeckung, organische Dingung und
eine moglichst angepasste Bodenbearbeitung (Sanders et al., 2023).

Ein einschrankender Punkt in Bezug auf Bodenfruchtbarkeit im 6kologischen Landbau ist die Bo-
denbearbeitung. Hier zeigt sich noch einiges an Potenzial. Forderlich fiir die Bodengesundheit ist
eine moglichst schonende Bodenbearbeitung, bei der nicht gewendet und weniger tief bearbeitet
wird. Im Okolandbau stellt sich dies durch den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel als eine gréoRere
Herausforderung dar als im konventionellen Landbau, da die Unkrautbekdampfung vornehmlich
durch die mechanische Bodenbearbeitung, unter anderem mit dem Pflug, geschieht. Die dadurch
resultierende hohe Intensitat kann das Bodenleben negativ beeinflussen (Williams und Hedlund,
2013). Immer mehr Studien zeigen die positiven Wirkungen auf die Qualitdt des Bodens, die eine
Kombination aus reduzierter Bodenbearbeitung und Okolandbau haben kann, auch wenn dies
herausfordernd umzusetzen ist. (Cooper et al., 2016; Krauss et al., 2020).

Die vorgestellten Ergebnisse gelten vor allem fiir den Ackerbau, fiir Griinland ist die Datenlage
noch gering, weswegen hier keine Aussagen getroffen werden kénnen.

Wasser

In Deutschland ist die Landwirtschaft der grofRte Verursacher von Nahr- und Schadstoffeintragen

in Gewasser (Haas, 2010). Hier spielen vor allem Eintrage von Nitrat, Phosphor, Pflanzenschutz-

mitteln und Tierarzneimitteln eine Rolle. Der Okolandbau hat Vorschriften bzw. teilweise Verbote
fir alle diese Schadstoffe, was die Eintrage in Gewasser beeinflusst und den Unterschied zu kon-
ventioneller Bewirtschaftungsweise erklart.

Unter diesem Punkt hervorzuheben ist die maRgeblich durch die Landwirtschaft bedingt hohe
Nitratbelastung der Gewadsser. Durch den Verzicht auf den Einsatz von chemisch-synthetischen
Diingemitteln und die Vorschriften zur flichengebundenen Tierhaltung kommt es im Okolandbau
zu einer Verknappung von Stickstoff, was eine effiziente Nutzung nétig macht. Viele Beispiele zei-
gen entsprechend die dadurch bedingten geringeren Stickstoffiiberschisse des 6kologischen
Landbaus. So wurde in dem 20-jéhrigen Systemvergleich von Hiilsenberger et al. (2022) im Mittel
60 Prozent geringere Stickstoffliberschiisse im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrie-
ben nachgewiesen. Ein weiteres Beispiel ist das Wassergut Canitz. Hier konnte der Nitratgehalt in
Grund- und Oberflachengewassern durch die Umstellung auf 6kologischen Landbau innerhalb
von 30 Jahren um 50 Prozent gesenkt werden.

Auch in der Landwirtschaft ausgebrachte Pestizide werden besonders bei Regenin Gewasser ein-
getragen und sorgen dort fiir erhebliche 6kologische Schaden (Liess et al., 2023). Durch die stren-
gen Regeln zur Nutzung von Pflanzenschutzmittelnim Okolandbau, mit einem weitgehenden Ver-
bot von chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, ist dieses Risiko im Okolandbau deutlich ge-
ringer.

Nichtsdestotrotz kann sich auch der Okolandbau in Bezug auf den Gewésserschutz verbessern.
Die Mineralisierung organischer Stickstoffvorrate muss durch Bodenbearbeitung, Fruchtfolge, An-
bautechnik und Bewdasserungsmanagement so gesteuert werden, dass der Stickstoff effizienter
genutzt wird. Auch beim Pflanzenschutz besteht Optimierungspotenzial. Zwar sind chemisch-syn-
thetische Wirkstoffe verboten, aber im Okolandbau zugelassene Mittel, wie Kupfer oder
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Spinosad, kdnnen trotzdem problematisch fiir Gewdsser und die Biodiversitat sein (Sanders et al.,
2023).

Biodiversitat

Immer wieder wird die groRe Verantwortung der Landwirtschaft im Hinblick auf den dramati-
schen Zustand der Biodiversitat beschrieben und wissenschaftlich nachgewiesen (IPBES, 2019;
Rigal et al., 2023). Dabei ist die Agrarlandschaft Lebensraum fir viele Arten, die von einer be-
stimmten landwirtschaftlichen Nutzung abhdngen.

Verschiedene Vergleichsstudien zwischen 6kologischen und konventionellen Anbausystemen zei-
gen, dass der Okolandbau positive Auswirkungen auf die Vielfalt von Flora und Fauna hat. Stein-
Bachinger und Kollegen haben in ihrer Metastudie 2021 die Unterschiede in der Anzahl und Hau-
figkeit von Pflanzen- und Tierarten auf 6kologischen und konventionellen Betrieben untersucht.
Insgesamt wurden 474 Vergleichspaare betrachtet. Dabei zeigte sich, dass auf dkologischen Be-
trieben in 58 Prozent der Falle mehr Arten und Individuen vorkommen. Bei 38 Prozent gab es
keine Unterschiede, und in 4 Prozent schnitt der 6kologische Anbau schlechter ab. So gab es auf
okologisch bewirtschafteten Feldern im Durchschnitt 95 Prozent mehr Pflanzenarten. Bei Feldvo-
geln war die Artenvielfalt um 35 Prozent und die Haufigkeit um 24 Prozent hoher. Bei Insekten
waren es 22 Prozent mehr Arten und 36 Prozent mehr Individuen, und auch bei Spinnentieren
zeigte sich ein Effekt von 15 Prozent mehr Arten und 55 Prozent mehr Individuen. Auch die Mik-
roorganismen im Boden kdnnen profitieren. Studien zeigen, dass Indikatoren zur mikrobiellen Bi-
omasseaktivitat durch 6kologischen Anbau im Mittel um 32 bis 85 Prozent erhoht werden (San-
ders et al., 2023).

Griinde fir das bessere Abschneiden des Okolandbaus im Bereich der Biodiversitit sind die gerin-
gere Nahrstoffbelastung und die geringere Produktionsintensitat durch den weitgehenden Ver-
zicht auf Pflanzenschutzmittel und eine geringere Diingung. Der Zustand der Biodiversitat ist je-
doch auch stark vom Vorhandensein von naturnahen Flachen in der Umgebung abhangig. Zum
Beispiel profitieren bliitenbesuchende Insekten, wie Solitdrbienen und Hummeln, von den vielen
Bllten auf 6kologischen Feldern, brauchen aber auch Nistplatze, etwa auf brachliegenden Strei-
fen oder an Feldrandern. Die Kombination dieser Lebensrdume kann die Artenvielfalt und Dichte
dieser Insekten stark erhohen (Holzschuh et al., 2008). Ebenso werden Feldvogel wie Hanflinge
oder Goldammern bereits durch das gréRere Angebot an Samen und Insekten auf 6kologischen
Feldern unterstiitzt, benétigen aber auch Hecken als Brutplatze. Daher kann die maximale Arten-
vielfalt auf 6kologisch bewirtschaftetem Land nur in reich strukturierten Landschaften erreicht
werden (Batary et al., 2010).

Vergleiche zwischen 6kologischen und konventionellen Betrieben in der Schweiz, Danemark und
England zeigen, dass Okobetriebe im Durchschnitt einen héheren Anteil an naturnahen Fldchen
haben. Dies liegt oft daran, dass sie geringere SchlaggroRen haben und eine vielfaltigere Landnut-
zung betreiben (Sanders et al., 2023). Dieser Aspekt ist jedoch nicht in den Vorschriften festge-
schrieben und eher von den generellen agrarstrukturellen Faktoren beeinflusst. Da feste Vorga-
ben fehlen, konnten diese Flachen also auch einem zukiinftigen Intensivierungsdruck zum Opfer
fallen.

Klima

Laut Schatzungen des Umweltbundesamtes beliefen sich die deutschen Treibhausgasemissionen
aus der Landwirtschaft im Jahr 2022 auf etwa 55 Millionen Tonnen Kohlenstoffdioxid-Aquiva-
lente, was etwa sieben Prozent der gesamten Treibhausgasemissionen in Deutschland entspricht.
Diese Emissionen resultieren hauptsachlich aus Verdauungsvorgédngen in der Tierhaltung (Me-
than) sowie aus Dingung und Bodenbearbeitung (Lachgas). Dariiber hinaus entstehen Treibhaus-
gase im Vorfeld der landwirtschaftlichen Produktion, insbesondere durch die energieintensive
Herstellung von Stickstoffdiingern und Pflanzenschutzmitteln. Wenn man diese Emissionen
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einbezieht, tragt die Landwirtschaft etwa 13 Prozent zu den deutschen Treibhausgasemissionen
bei (Sanders et al., 2023).

Das Klimaschutzpotenzial der 6kologischen Landwirtschaft ergibt sich durch den Verzicht auf Mi-
neraldiinger und synthetische Pflanzenschutzmittel, den geringen Zukauf von Futtermitteln, die
eingeschrankte Nutzung von torfbasierten Substraten und den Fokus auf Humusaufbau, unter an-
derem durch den Anbau humusférdernder Pflanzen (Gattinger et al., 2012; Freibauer et al.,
2004).

Auf die Fliche bezogen besteht Einigkeit, dass der Okolandbau aufgrund seiner Ressourceneffizi-
enz in Bezug auf seine Klimawirkung besser abschneidet. Im Vergleich zur konventionellen Land-
wirtschaft sind die Lachgasemissionen im 6kologischen Ackerbau pro Hektar durchschnittlich
rund 25 Prozent niedriger. Zudem ist in 6kologisch bewirtschafteten Boden im Schnitt 10 Prozent
mehr Kohlenstoff vorhanden, die Béden nehmen auch mehr Methan auf als Boden unter konven-
tioneller Bewirtschaftung. Insgesamt kann so, einerseits durch die Ressourceneffizienz, anderer-
seits durch das erhdhte Potential der Speicherung von Kohlenstoff im Boden, durch Okolandbau
durchschnittlich rund eine Tonne CO2-Aquivalente pro Hektar und Jahr eingespart werden (San-
ders et al., 2023).

Da Treibhausgase weltweit wirken, ist — anders als bei den vorangegangenen Betrachtungen tGber
Boden, Wasser und Biodiversitat — besonders im Hinblick auf die Klimawirkung der Landwirt-
schaft auch eine Betrachtung in Abhangigkeit des Ertrags sinnvoll. Hier liegen bisher leider nur
wenige Daten vor, und die vorliegenden Ergebnisse sind haufig aufgrund der Ertragsunterschiede
hinsichtlich der Vorteile eines Anbausystems nicht eindeutig.

Beziiglich der Klimawirkungen des Okolandbaus muss zudem die Tierhaltung gesondert betrach-
tet werden, da vor allem die Methanemissionen aus der Tierhaltung zu einem groRen Teil zu den
Gesamtemissionen der Landwirtschaft beitragen. Fokussiert man sich auf die Milchproduktion,
sind jedoch sehr unterschiedliche Ergebnisse vorhanden. Bezogen wird sich meist auf die Emissio-
nen pro Liter Milch, diese weisen in viele Studien dem Okolandbau eine schlechtere Bilanz nach.
Dies ist vor allem mit der geringeren Milchleistung der Tiere zu erklaren. Werden jedoch weitere
Kriterien miteinbezogen, ist das Bild nicht so eindeutig, und der Okolandbau steht genauso gut
oder sogar besser da. Die Faktoren kdnnen hier Einschrankungen im Futterzukauf, eine langere
Lebensdauer der Tiere, ein Fokus auf Raufutter und Verpflichtungen zum Weidegang sein, da
eine angepasste Beweidung wiederum das Potenzial der Boden zur Speicherung von Kohlenstoff
erhoht (vgl. Frank et al., 2022; Meier et al., 2015; Knudsen, 2011).

Tierhaltung

Neben positiven Effekten fir den Tierschutz aufgrund héherer Tierwohlstandards haben die Best-
immungen der Okoverordnung und die Richtlinien der Anbauverbinde in der Tierhaltung auch
positive Umweltwirkungen. Hervorzuheben sind hier die Flachenbindung und die Beschrankung
von zugekauften Futtermitteln. Die Flachenbindung begrenzt die Anzahl der Tiere, was sich posi-
tiv auf den Flachenverbrauch fur Tierfutter auswirkt. Die Beschrankung des Zukaufs von betriebs-
fernen Futtermitteln ergdnzt dies und verhindert zusatzlich eine GbermaRige Nahrstoffzufuhr in
den Betrieb, was die Gefahr von Nahrstoffiiberschissen und somit Eintragen in die Natur min-
dert. Das Prinzip von geschlossenen Stoffstromen wird so geférdert. Auch die Einschrankungen
der Nutzung von Tierarzneimitteln mindern die Umweltbelastung. So verliert im konventionellen
Landbau der Dung bei einer prophylaktischen Behandlung der Tiere mit Tierarzneimitteln seine
Funktion als Lebensraum fiir eine Vielzahl von Arten, wie Mistkafern und Dungfliegen, was im
Okolandbau verboten ist.
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Okolandbau als System (Synergie-Koppel-
effekte)

Das zentrale Element des Systems Okolandbau ist die Nutzung &kologischer Wechselwirkungen.
Dazu gehort der Aufbau nahezu geschlossener Nahrstoffkreislaufe zur Minimierung von Verlus-
ten sowie das Recycling von Nahrstoffen. Vorrangig werden dabei betriebsinterne und regionale
Ressourcen genutzt. Statt aufwandige externe Ressourcen, wie chemisch-synthetische Pflanzen-
schutzmittel und leicht |6sliche Mineraldiinger, einzusetzen, werden systemorientierte Ansatze
verfolgt. Dazu gehoren die Einbindung von Leguminosen, der Anbau angepasster Sorten in brei-
ten Fruchtfolgen, die Verbindung von Tierhaltung und Ackerbau, die Forderung nitzlicher Orga-
nismen und die mechanische Unkrautregulierung. Die Umweltwirkungen des Okolandbaus lassen
sich dementsprechend auch nicht auf eine einzelne MaRnahme reduzieren, sondern kommen
vornehmlich aus den Synergieeffekten des gesamten Systems zustande.

Aus diesem Grund kann die Bewertung von Einzelkriterien, wie beispielsweise Emissionen pro
Produktionseinheit, oft nicht das gesamte Bild zeichnen. Zusatzlich werden haufig negative ex-
terne Effekte der anderen Systeme, die Uber die gesetzten Grenzen hinausgehen, nicht mitbe-
dacht, wie zum Beispiel die durch die Produktion der synthetischen Betriebsmittel oder des Kraft-
futters entstehenden Emissionen (Miller et al., 2016). Der Bericht des IPBES-Food (2016) stellt
diesbezlglich fest, dass klassische MaRstdbe der landwirtschaftlichen Produktivitat die Vorteile
diversifizierter Systeme systematisch unterschatzen, und fordert neue ,Erfolgskriterien”, die bei-
spielsweise die gesamten Ressourcenflisse und die Wechselwirkungen zwischen dem Agrarsek-
tor und der gesamten Wirtschaft berlicksichtigen (Debuschewitz und Sanders, 2022).

Bei der Fokussierung auf die Wirksamkeit einzelner MaRnahmen kann der Okolandbau schlechter
abschneiden, denn die Umsetzung von EinzelmaRnahmen, wie z. B. dem Verzicht auf den Einsatz
des Pflugs, kann haufig eine Teilwirkung effizienter erzielen, wie in diesem Fall eine Verbesserung
der Bodenqualitit, ist aber im Okolandbau schwerer umsetzbar, da Nutzung von Herbiziden fiir
den Umgang mit Begleitvegetation nicht zur Verfliigung steht und insbesondere auch den Anbau
von mehrjahrigem Kleegras erschwert. Ein anderes Beispiel ist die Klimawirkung einzelner Pro-
dukte, wie das bereits beschriebene Beispiel der Milch zeigt. Jedoch werden bei dieser Betrach-
tung Konflikte mit anderen Umweltgiitern oft nicht beachtet bzw. eine Abwagung zwischen ver-
schiedenen Zielen ist nur schwer quantifizierbar. Dies bedeutet nicht, dass zusatzliche MaRnah-
men zur Férderung einzelner Schutzgiiter im Okolandbau keine Wirkung erzeugen, gerade eine
Kombination von Okolandbau und einzelnen MaRnahmen zeigt sich als besonders wirksam
(Sutcliffe et al., 2024).

Grenzen und Potentiale des Okolandbaus

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt, ist die Bewertung des Okolandbaus anhand
von einzelnen Faktoren schwierig. Wissenschaftliche Quellen geben je nach ihrer normativen
Ausrichtung verschiedene Aussagen zu den Umweltwirkungen des Okolandbaus ab (Debusche-
witz und Sanders, 2022). Es konnte beschrieben werden, welche Vorziige der Okolandbau als Sys-
tem bietet. Dennoch ist auch der Okolandbau aus Sicht des Naturschutzes nicht perfekt, da auch
hier Zielkonflikte bestehen und die Mindestanspriiche der gesetzlichen Verordnungen keines-
wegs vollumfinglich sind. So gibt es auch im Okolandbau noch Potential, sich in Sachen Natur-
und Umweltschutz zu verbessen. Die Benennung der Grenzen und Entwicklungspotentiale des
Okolandbaus soll jedoch keineswegs seine generellen Vorziige schmilern. Ziel ist vielmehr, aus
Sicht des Naturschutzes den Okolandbau dabei zu unterstiitzen, seine Potenziale als eine nach-
haltige Landnutzung fir die dringend notwendige Transformation der Landwirtschaft zu entfal-
ten.

Besonders mit Blick auf die Biodiversitat fallt auf, dass die positiven Aspekte vor allem aus dem
Zusammenwirken der MaBnahmen entstehen und die Biodiversitat als einzelnes Schutzgut weni-
ger in den Richtlinien verankert ist. So fehlen Vorgaben zu einer strukturreichen Landschaft, die
geniigend Habitate und deren Vernetzung gewahrleisten. Besonders die privaten Okoanbauver-
bande versuchen jedoch in den letzten Jahren, diese Liicke zu schlieRen. So hat beispielsweise Bi-
oland eine Biodiversitatsrichtlinie eingefiihrt. Hier missen Betriebe Gber bestimmte MaRBnahmen
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eine bestimmte Punktzahl erreichen. Auch wenn dies bisher noch recht einfach zu erlangen ist,
ist dies ein richtiger Schritt im Okolandbau. Andere Anbauverbinde gehen momentan in eine
dhnliche Richtung.

Wie bereits dargestellt, iiberwiegt im Okolandbau die Tendenz zu einer relativ intensiven Boden-
bearbeitung. Intensives Pfliigen und hiufige Uberfahrten kénnen sich negativ auf das Bodenle-
ben und andere Bodeneigenschaften wie die Wasserhaltekapazitat auswirken oder verstérken
die Gefahr von Bodenerosion. Hier besteht weiterhin Potenzial, den Okolandbau weiterzuentwi-
ckeln, damit eine schonende Bodenbearbeitung und der Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel keinen Gegensatz mehr darstellen. Innovationen und Anbaustrategien, wel-
che eine reduzierte bzw. pfluglose Bodenbearbeitung auch im Okolandbau erméglichen, haben
daher groRRes Potenzial (Cooper et al., 2016). Viele Landwirt*innen gehen diesen Weg bereits —
hier sind meist Standortverhaltnisse und Wissen ausschlaggebend fiir den Erfolg.

Der Schutz von artenreichem Griinland ist auch im Okolandbau leider keine Selbstverstindlich-
keit. Auch hier wird aus wirtschaftlichem Zwang das Griinland haufig zu intensiv genutzt. Die
frihe und haufige Nutzung durch Beweidung und Mahd fiihrt auch hier dazu, dass die Wiesen
und Weiden weniger Arten aufweisen und tragt damit zum schlechten Zustand dieses Lebens-
raums bei. Gerade hier kann eine Kombination aus Okolandbau und angepassten Agrarumwelt-
mafnahmen, wie beispielsweise verschiedenen Schnittzeitpunkten oder einer reduzierten Diin-
gung, sinnvoll sein.

Wie bereits geschildert, ist der Gebrauch von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln im
Okolandbau verboten, dennoch ist der Einsatz von bestimmten Mitteln erlaubt. Zum Schutz vor
Pflanzenkrankheiten und Schadlingen werden z. B. Wirkstoffe wie Kupfer und Spinosad ange-
wandt. Doch auch diese Mittel kdnnen negative Auswirkungen auf die Umwelt haben. Hier muss
weiterhin die Auswirkung beobachtet, nach Alternativen gesucht und die Anwendung kritisch be-
gleitet werden.

Ein weiterer Punkt ist die generelle Intensivierung des Okolandbaus. Mit dem Ziel, das Ertragsde-
fizit auszugleichen, gibt es einen anhaltenden Trend zur Intensivierung und Spezialisierung von
okologischen Betrieben. Oft wird argumentiert, dass so die Wirkungen pro Produkteinheit ver-
bessert werden kénnen. Die MaRnahmen zur angestrebten Ertragssteigerung kénnen dabei aber
negative Effekte haben, die die positive Wirkung des Okolandbaus schmilern. Erhéhte Nahrstoff-
zufuhren, die nétig sind, um die Ertragsliicke zum konventionellen Landbau zu schlieBen, fiihren
haufig zu erhohten Nahrstoffliberschiissen. Zusatzlich stiegt durch eine erhohte Dingung die An-
falligkeit der Pflanzen beispielsweise fiir einen Pilzbefall und erhoht somit die Notwendigkeit des
Einsatzes von Pflanzenschutz. Um dies zu vermeiden, sollte der Fokus im 6kologischen Ackerbau
vielmehr auf der Verbesserung der Nahrstoffverfligbarkeit und der Steigerung der Bodenfrucht-
barkeit liegen. Bezlglich der Fruchtfolge kann es durch die Intensivierung zu ihrer Verengung
kommen, denn hierzu finden sich in den gesetzlichen Mindestanforderungen keine konkreten An-
gaben, beispielsweise hinsichtlich der Mindestanteile von Leguminosen oder der Bodenbede-
ckung.

Und auch in der Tierhaltung und deren Umweltwirkungen gibt es noch Luft nach oben im Oko-
landbau. Hervorzuheben ist das generelle Problem eines hohen Kraftfuttereinsatzes in der Rin-
derhaltung, wie auch bei Schweinen und Gefliigel, der in direkter Konkurrenz zur menschlichen
Erndhrung steht. Der Okolandbau geht diesbeziiglich durch Vorgaben zur Fiitterung mit gutem
Beispiel voran. In Bezug auf Milchkiihe ist das Beispiel von Naturland zu nennen, hier wurde der
verpflichtende Griinfutteranteil in den Richtlinien erhéht. Besonders in der Rinderhaltung be-
steht das Potenzial, den Fokus auf eine griinlandbasierte Fitterung zu starken, hier ist vor allem
ein Umdenken in der Zichtung wichtig. Bei Milchkiihen kénnen sich auch die Langlebigkeit und
Gesundheit der Tiere auf die Umweltwirkungen, in diesem Fall die Klimawirkung der Milch, nie-
derschlagen (Meier, 2017). Eine weitere potenzielle Verbesserung ergibe sich durch die Weide-
nutzung einzelner Fruchtfolgeglieder (Sanders und Hel3, 2019).
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Da sich das wissenschaftliche Verstandnis standig erweitert, entstehen fortlaufend neue Grundla-
gen und Potenziale fur eine nachhaltigere Landwirtschaft, die versucht, die Produktivitdt mit ge-
ringeren negativen Umweltwirkungen zu vereinen. Zur Beschreibung einer nachhaltigen Erndh-
rung innerhalb der planetaren Grenzen werden immer prazisere quantitative und qualitative Indi-
katoren und MessgréRen entwickelt. Dadurch riicken die Ergebnisse einzelner MaBnahmen star-
ker in den Vordergrund, dieses Vorgehen bietet somit auch Entwicklungspotenziale fiir den Oko-
landbau.

Bewertung der Rolle, die der Okolandbau in
einem nachhaltigen Landwirtschaftssystem
einnehmen kann

Debatten Gber den 6kologischen und konventionellen Landbau werden — sei es in der Wissen-
schaft oder Politik, wie auch in der Landwirtschaft — zumeist sehr polarisiert gefiihrt, und sind
dadurch im Hinblick darauf, die Landwirtschaft als Ganzes nachhaltig auszurichten, zumeist wenig
zielfuhrend. Die Diskutierenden teilen sich dabei hdufig in zwei Lager: Zum einen diejenigen, die
den 6kologischen Landbau als einzige Losung fiir die Herausforderungen einer nachhaltigen Er-
nahrungssicherheit sehen, zum anderen jene, die ihn als rickschrittliche und romantisierte Ver-
sion der Landwirtschaft beschreiben, die letztlich zu Hunger und Umweltzerstérung fihren
wiirde. Klar ist, dass eine Debatte wie diese nicht hilfreich ist, um den anstehenden Herausforde-
rungen in der Landwirtschaft zu begegnen (Debuschewitz und Sanders, 2022).

Denn eine weitaus groRere Relevanz kommt der Frage zu, welche Rolle die 6kologische Landwirt-
schaft in einem nachhaltigen landwirtschaftlichen System einnehmen kann und muss. Um wich-
tige Umweltziele, wie den Schutz und die Wiederherstellung der Artenvielfalt, die Verbesserung
der Bodenqualitat, die Verringerung der Schadstoffbelastung, die Reduzierung von Nahrstoff-
Uberschissen und die Senkung der Anzahl von Tieren durch eine Flachenbindung, zu erreichen,
ist die Ausweitung der 6kologischen Landwirtschaft sowohl sinnvoll wie auch notwendig. Denn
auch wenn der Okolandbau in Teilaspekten keine Spitzenleistungen erbringt, zeigt er doch als Ge-
samtsystem konstant gute Ergebnisse in Bezug auf Ertrag und Umweltleistungen. Zusatzlich spielt
er in einem nachhaltigen Landwirtschaftssystem eine gewichtige Rolle als Innovationstreiber fir
die konventionelle Landwirtschaft. Gleichzeitig bieten jedoch auch andere alternative Formen der
Landwirtschaft eine Inspirationsquelle fiir den Okolandbau, damit dieser sich weiterentwickeln
kann. Hier sind vor allem die regenerative Landwirtschaft sowie agrartkologische Praktiken zu
nennen. Doch auch technologische Entwicklungen aus der konventionellen Landwirtschaft, die
den Zielen der 6kologischen Landwirtschaft nicht entgegenstehen, sollten von dieser nicht ausge-
schlossen und ihre Vorteile im Gegenteil integriert werden.

Zudem muss die Diskussion um die Flachenkonkurrenzen hinsichtlich unserer Erndhrung unbe-
dingt gemeinsam mit der Notwendigkeit einer Anderung der Konsummuster, der Reduktion des
Konsums von tierischen Lebensmitteln sowie der Reduktion von Lebensmittelabféllen erfolgen.
Wiirden diese Probleme angegangen, kénnten auch Ertragsminderungen durch den Okolandbau
anders diskutiert werden. So wiirde auch das ambitionierte politische Ziel von einer Steigerung
des Okolandbaus auf 30 Prozent bis 2030 realisierbar, und sollte daher mit Nachdruck weiterver-
folgt werden.

Dementsprechend ist die — staatliche — Férderung des Okolandbaus auch unbedingt sinnvoll und
begriiRenswert. Dazu gehért die Honorierung von Gemeinwohlleistungen, die der Okolandbau
bereits erfillt, sowie zusatzliche Anreize, damit die Entwicklungspotentiale voll ausgeschopft
werden kdnnen.

Zusammenfassung und Ausblick

Der Okolandbau erbringt — auch aufgrund seines fest definierten Regelwerks — diverse wertvolle
Umweltleistungen und nimmt somit aus Sicht des Naturschutzes eine wichtige Rolle in der Trans-
formation der Landwirtschaft ein. Doch birgt auch er Potenziale zur Weiterentwicklung,
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entsprechend sind die Verordnung und die Richtlinien der Anbauverbdande weiterzuentwickeln.
Die wiinschenswerte weitere Ausweitung des Okolandbaus sollte jedoch verstirkt auch im Kon-
text sich dndernder Erndhrungsgewohnheiten sowie der notwendigen Minderung von Lebensmit-
telabfallen betrachtet und umgesetzt werden, um Verlagerungseffekte zu vermeiden.

Daher fordert der NABU:

o Das 30-Prozent-Ziel der Bundesregierung muss konsequent weiterverfolgt werden,
da-fiir sind ausreichend &ffentliche Mittel fir den Okolandbau und die Okoland-
bauforschung sowie der Ausbau von Vermarktungsoptionen erforderlich, wobei
die offentliche Beschaffung eine wichtige Rolle einnehmen kann.

o Eine signifikante Ausweitung des Okolandbaus muss in Kombination mit einer Er-
nahrungswende, einer deutlichen Reduktion des Fleischkonsums sowie der Le-
bensmittelverschwendung einhergehen. Dies erfordert eine aktive Umgestaltung
der Erndhrungsumgebungen.

o Der Okolandbau muss im Zuge seiner Ausweitung konsequent seine Umweltwir-
kungen monitoren, seine Anspriiche weiterentwickeln sowie Zielkonflikte zwischen
Ertragssteigerung und Umweltwirkungen sinnvoll abwagen. Besonders die Forde-
rung der Struktur-vielfalt muss in den Anforderungen verbessert werden.

. Eine Betrachtung der Umweltwirkungen des Okolandbau muss immer im Kontext
des Gesamtsystem erfolgen, die Fokussierung auf einzelne Aspekte, wie beispiels-
weise die Klimawirkungen, ist nur bedingt sinnvoll und kann zu Verschlechterun-
gen anderer Umweltwirkungen flihren, was es unbedingt zu vermeiden gilt.
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